HyxHO cTpemMuTBCS NUIIL K TOMY, 9TOOBI MBICIHTD U
TOBOPUTH COIJIACHO HCTHHC, 0e3 BCAKOrO KCIIaHHS
MIPUBUTH HAIIN BKYCHI M YOKICHHS APYTHM: IIPEATIPUSITHE
cue u 6e3 TOro rpaHHo3HO.

K. Jlabprotiep

Ockap Yauasga
AYINIA YEJUOBEKA

Dunocogus HHousuoyanuzma

MOCKBA —-1999r.



Ockap Yaiuba

[Jyma Yenoseka. @unocopust Mumusuayanisma. CocT. U epeB. Mo pef.
[TaBna I'eneBbl. — M.
WznmarensctBo « AUM», 1999.

«dywa YenoBeka» — 3HameHuToe 3cce Ockapa Yaiinbga — no cytv Aena
ABnseTcs €OMHCTBEHHbIM B MUPOBOI KynbType MaHuecToM
MHAMBUOYaNMCTUYECKOTO MUPOBO33PeHUs. B HEM JOXOOYMBO U APKO W3NOXEHbI
OCHOBHble NOCTyNnaTbl MHAMBMAYanM3Ma M 3cTeTM3Ma. TpaKTOBKa TeMbl
HenocpefCTBEHHO 3aTparMBaeT TakxKe PenuUruo U UCKYCCTBO.

Ha npotskeHuu Bcero XX cToneTtus, xoTsi npousBedeHuss Yainbaa B
CoBeTckoit Poccuu perynsipHo nepeusgaBanuch, cyliectBoBaHue «ywu Yenoseka»
cTapaTenbHO 3amManyuBanoch. Y nuwb ¢ kpyLweHneM COBETCKOW MAEONOrUN B KOHLE
80-x 6b1n NoaroToBNEH HOBLIWA PYCCKUI NepeBof, KOTOPbIN Obin BbinyiweH B 1993 r.
B COCTaBe YalnbAOBCKOrO [ABYXTOMHMKA MOCKOBCKMM  W3[aTeNlbCTBOM
«Pecny6nukay.

YaiinbOoBCKUA TEKCT NPeACTaBNeH B KHUre Ha 6 sA3blkax, 4To fgenaet eé
NPeBOCXOAHLIM MOCOOMEM [ANA M3YYeHUS MHOCTPAHHbIX $3bIKOB MO MeToay
HeMeLkoro apxeonora 1 nonurnota leHpuxa LLinumana.

© IlepeBon ¢ anrnmiickoro: M.bnarosemmenckas, 1914r.; O.Kupuuenko, 1993r.
© O6mas penakius u cocraienue: [lasen ['eneBa, 1999r.



OT U3JATEJIA

Hacrosmmuit Tpakrar Oblnm Hammcan Ockapom Yaimpnom B 1890r. mis
«DopTHAWTIN peBIO» M OMYONMKOBaH Ha €ro cTpaHumax B ¢espane 1891r. mox
3armaBueM «/lyma Yenoseka mpm Commamusme». 3aTeM aBTOp HU3AAN  €To
OTAENBHOM OpOIIIOpOi, KOTOpasl BHIIIIA B Hbm-ﬁopxe OTrPaHUYEHHBIM THPAXKOM
¢ TIOMETOH privately printed v He TIOCTynmIa B Mpojaxy. JIOHXOHCKMI M31aTeNb
Xam¢ppuc BemmycTHn e€ BHOBR B 1905r. B cBoelr cepum «KopomneBckas
O6ubnmoTeKa» MO/ OKOHYATEIFHBIM Ha3BaHUEM «/lyma YemoBekay.

C ororo mpmaHms ¢paHmysckuii nepeBon cuenan Iloms I'popuc n
omybmukoBanm ero B bproxe B 1906r. y «Aptypa Opbepa» tmpaxom 300
sKk3eMILIpoB. B Poccuu nepssiii nepesos, BeinonHeHHb M.I1. baarosemenckon,
MOSIBIJICS B AByXTOMHOM COOpaHUM COYMHEHHH Yailnpaa mox pepaknueit Kopaes
UykoBckoro B m3matenbcTBe Mapkca B 1912r. U, HakoHel, HEMEUIKHN MEPEBONT
6bur BemonHeH [laynem Beprrefimepom m Bomén B 5-H TOM IIECTUTOMHOTO
HeMeIKoro codpanns counHeHnit Ockapa Yainpaa, BEIIyIEHHOro B 1922r.

Ha npotspkeHun Becero cronetus, X0Ts pousBeaeHus Yaitnpaa B CoBeTCKoi
Poccun  perymsippo mepeusmaBaiuch, cymiectBoBaHue «Jlymu  YemoBeka»
CTapaTeNbHO 3aMaTdMBajioch. Y JHIIB ¢ KPYMICHHEM COBETCKOW HAEOJOTHH B
koHIle 80-x OBIT MOATOTOBIEH HOBBIM PYCCKHI IepeBOJ, KOTOPHIK OBLI BEHIITYIIEH
B 1993r. B cocTaBe yalibJOBCKOrO ABYXTOMHHKAa MOCKOBCKHM H3/1aTEIbCTBOM
«PecmyOmika.

3namenuroe 3cce Ockapa Yalnpaa SBISETCS MO CYTH CIUHCTBEHHBIM
MaHH(ECTOM HHINBHAYAINCTHIECKOTO MUPOBO33peHUs. B HEM moXom4nBo 1 sipKoO
W3JIOKEHBI OCHOBHBIE IIOCTYJIAaThl WHIMBHAyAIN3Ma M ACTETHU3MAa. TpakToBKa
TEMBI HEMIOCPEICTBEHHO 3aTPAaruBaeT U PEIUTHIO.

JIromu, obmamarone YyBCTBOM COOCTBEHHOTO JOCTOMHCTBA, CO3HAHHEM
3HAYMMOCTH Y€JIOBEUECKON JIMIHOCTH, JIIOAU TBOPUYECKUE M HIIYIIWE, T.€. BCE TE,
KTO YyBCTBYIOT ce0s NpPUTECHEHHBIMH B CEli BEK TYMOYMHOTO HEBEXKECTBA H
TOPJKECTBYIOLIEH TpyOOCTH, HAWMYT Ui ceOs B MBICISIX BEJIHKOIO yMa MOTYIYIO
MIOJZIEPXKKY, & CTANO OBITH, OTKPOIOT B ceO€ HOBBIE CHIIBI, TAOBI MIPOJOIIKATH JIEJI0
JIyXOBHOTO CO3MAAHMS BO MM JIydIIel OymTyIIHOCTH YeJIOBEYEeCTBa.

MBI cowIM  TIONE3HBIM  TPEAOCTABUTH  YUTATENI0  BO3MOXKHOCTD
MO3HAKOMUTECSI ¢ 9THM BBIAIONIMMCST IIPOM3BEICHHEM B Pa3lIMUHBIX PaKypcax,
H3[aB €r0 B PYCCKOM IepeBoje Haudana XX BeKa, B aHITIMMCKOM OpHUIHHAJE, BO
(hpaHIy3cKOM, HEMEIKOM M HTAIBSHCKOM IepeBojax Hadama XX Beka U B
PYCCKOM W HWCHAaHCKOM TmepeBomax koHma XX Beka. M Ham Her HamoOHOCTH
OOBSACHATH, HOYEMY MBI IOCTYIIIIIM IMEHHO TaK, HAMEKHEM JIMIIb, YTO TO JeNaeT
Hally KHUTY IPEBOCXOJHBIM ITOCOOMEM JUIS W3YYCHHS WHOCTPAHHBIX SI3BIKOB IO
METOIy HEMEIKOTo apxeosora u nomuriora ['enprxa Illnuvana (TOIBKO B 9TOM
ClTydae XelIaTeIbHO NMETh IOl PYKOH 2 3K3eMIUIspa KHUTH, BMECTO OHOTO).

[Momaraem, 49to TOM ceii TOBOpUT caM 3a cebsd W HE HYKIAeTCI B
MPEeAUCIOBHSIX U OOBSCHEHNUSX, B aBOKATaxX M 3aCTyMHUKaxX. Sapienti sat.

I1T.






Ockap Yauasa

AYIIA YEJOBEKA

(04epKk HHAMBHUAYAJIUCTHYECKOH (puocodun)

(nepesoo M.I1. Brnacoseujernckoii)






BblIo GBI OYEHb XOPOLIO 3aBECTH COIMANMCTHYECKHi CTpoi,! —
TJIABHBIM 00pa3oM TMOTOMY, 9YTO MBI HU30aBWIHCh OBl TOrga OT
VHU3HUTEIHFHONH HEOOXOAUMOCTH XHUTh U APYTHUX, YTO, IPU HBEIHEITHEM
TIOJIO’)KEHUH BEIeH, TSHKKHMM OpeMEHEM JIOXKHTCS MOYTH Ha KaKAOTo M3
Hac. U Bpsn in KoMy yaaércs u30eruyThb 3Toro.

Bpemst oT BpeMeHH, B TCUCHHE HAIIIETO BEKa YIABAJIOCh BEIUKUM
ya€HBIM, Kak J[apBUH, BETUKUM IT03TaM, kKak KUTc, TOHKHM KPUTHYCCKAM
yMmaM, Kak PeHaH, TIpEeBOCXONHBIM XYHOXKHHKaM, kKak ®iobep, crath
OCOOHSKOM OT JPYI'MX, HE CUUTATHCS C WX KPUKIWUBBIMH TPEOOBaHUSMH,
COpATATBCSA O] 3aIIUTY CTEHBI, MO BBIpAXKCHUIO [lmaToHa, W TakKUM
00pa3oM YCOBEpLIEHCTBOBAaTh TO, YTO B HHMX OBUIO, K HECPaBHEHHOMH
BEITOJIC /ISl HAX CaMUX W K HECPaBHCHHOW M HEU3MEHHOW BEHITOJE LIS
Bcero yenoBedecTBa. Ho 3T0, KOHEUHO, JIMIIL UCKITIOUeHUs. B rpomaHoM
’Ke OOJBIIMHCTBE JIIOAM T'YOST CBOIO XKM3HB HE3JIOPOBBIM, UPE3MEPHBIM
aNbTPyU3MOM, — B CYIIHOCTH, OHM HpHUHYXIEHbl ryouts e€. Co Bcex
CTOPOH HX OKPYXKAalOT y)Kacaiolias HHIIETa, ykacaroiiee Oe3o0pasme,
yxacaromuii roios. Koneuno, Bc€ 3T0 HEN30€XKHO JOJDKHO BOJTHOBATH HX.
UyBCTBO e ropas3fo ckopee moainaércs Bo30yxIeHuo, 4eM yM. U, kak s
yKa3plBall HEJAaBHO B OJHOM CBOSH cTaThe O 3aJadaX KPHUTHUKH,
HECPaBHCHHO JIeTYe TPOHUKHYTHCS CHMIIATHEH K CTPAJaHUI0, HEXKEITH K
MBbIIIeHUI0. [103TOMyY-TO JI0JH, ABM)KMMBIC MPEKPACHBIMH, HO HEBEPHO
HalpaBlICHHBIME  TOOYKAECHHMSMH, OYEHb CEpPbE3HO W OYEHb
CEHTHMEHTAJIFHO TPUCTYNAIOT K U3JICYEHHIO TOTO 371a, KOTOPOE OHU BUAT.
Ho ux nexapcTBa He MCLENSAIOT HEIyra: OHHM TOJBKO 3aTSArHBAIOT ero. U, B
CYIITHOCTH, UX JIEKApCTBa HE YTO MHOE, KAK YacTHIa TOr0 K€ HEeyra.

Crpemsice pa3pemmts mpoOieMy OemHOCTH, OHM, Harpumep,
MOAJCPKUBAIOT JKU3Hb OCIHSIKOB, a CaMble MEpeloBble M3 HHUX JaXKe
320aBIISIIOT ATHX HECYACTHBIX.

Ho sT0 He pa3pemienne Bonpoca: 3TO JHIIb HOBOE HATPOMOXKIACHHE
npensarcTBuil. McTuHHas 3amada — HepeycTpoicTBO oOIIecTBa Ha TaKMX
HayaJaX, TpH  KOTOPHIX  OegHOCTh  Obula OBl  HEBO3MOXKHA.
ANbTpyHCTHUECKHE K€ JI0OpOAETENH, BOWCTHHY, JHIIb IPEHSTCTBYIOT
JIOCTIDKEHUIO 3To menu. Hawmbonee 3moBpesHBIMH paboBiaiesblaMu
OBUTH T, KOTOPHIC YEIOBEYHO OOpaIIalich CO CBOMMH pabamu, nOO OHU
TaKUM 00pa3oM CMsrdain Juis paboB yxac 0OpeMeHSBIIEH UX CHCTEMBI U
MeIlaJii CTOPOHHUM HaOJI0/IaTeIsIM YBHIETh 3TOT Y’Kac BO BCEH ITOJTHOTE.
TouHO Tarke U B AHIVIMH, TIPH HACTOSIIIIEM ITOJIOKCHUH Bellel, Hanboiee
Bpea NPUHOCAT T€, KTO CTaparoTcsi TBOPUTH Hanbosee nodpa. Y HakoHery
JIOIUIO JIO0 TOTO, YTO JIIOH, CEPhE3HO M3YUHMBIIHE 3TOT BOIIPOC U Y3HABIINE
KM3Hb, 00pa3oBaHHbIC JIOJM, MoceuBlMecs B Mcr-Duue,? cramu
oOpamatbcsi K oOmectBy ¢  Momb0aMH  CIEp)KMBAaTh  CBOHM



aJbTPYHCTHUCCKHE TIOPBIBEI K OJIATOTBOPHUTEIFHOCTH, TIOXKEPTBOBAHHUSAM U
TOMy TMOHOOHOMY. Jlemanw OHH 3TO, OCHOBHIBasCh Ha TOM, YTO
OJarOTBOPUTEIHHOCT, VHIDKAeT W pa3Bpamact. VM oHM COBEpIICHHO
mpaBbl. BIaroTBOpUTETFHOCT POXKIAET MHOXKECTBO TIOPOKOB. [TprbaBum
TaKXke, 9T0 OS3HPAaBCTBEHHO IMOJTB30BATHCS YaCTHON COOCTBEHHOCTHIO JIIS
CMSTYCHHUS TOTO Y)KaCHOT'O 3I1a, KOTOPOE SIBIISACTCS MOCICACTBACM HUMEHHO
9aCTHOH COOCTBEHHOCTH. JTO ¥ HEYCCTHO U OC3HPABCTBEHHO.

KoneuHo, npu couuannucTuueckoM cTpoe Bc€ 3To m3MmeHurcs. He
Oynet OOJbIIe JIFOICH, KUBYIUX B BOHIOYHX KOHYPAaX, OJICTHIX B BOHIOUHE
JIOXMOThSI U POKIAOIIMX Ha CBeT Bokwii OONE3HEHHBIX, HCTOIEHHBIX
nIeTel, B caMOil HCBO3MOXHOW W  OMEP3UTEIBHOM OOCTaHOBKE.
Bnaromonyune Hamrero oOmiectBa He OyIeT 3aBHCETh, KaK TEHEephb, OT
cocrostHug  norofapl. C  HACTYIUIGHHEM  MOPO30B  COTHH  ThICSY
0e3pa0oOTHRIX, JOBEAEHHBIX [0 OTBPATUTCIBHOW HHUINETHI, HE OymyT
TONTATHCSA IO YAWIAM, He OYIYT BRIMATHBAThH MOJASHUS Y CBOMX OJMKHIIX
WIA TONMIHTHECS y BXOAa B MEp3KHE YOCXKWINA, MHITasiCh HOOBITH cebe
JIOMOTH XJIeOa ¥ HOWIET B TPSA3HOM MoMereHun. Kakaprii wieH odmiecTBa
OymeT y4JaCTHHKOM OOIIEro IOBOJNBCTBA W ONATOMONy4YHs, U, €CIH
HACTYIHUT MOPO3, HUKOMY OT 3TOT'0 HE CTAHET XYXKE.

C npyrolt CTOPOHBI, COIHAIM3M caM TI0 ceOe OyIeT IMEeTh 3HAUCHUE
YK€ XOTs ObI TOJTBKO TTOTOMY, YTO OH IPUBEAET K HHANBHIYAIA3MY.

Conmann3M, KOMMYHU3M, — HA30BHUTE 3TO, KaK XOTHTE, — 00OpaTHB
YaCTHYIO COOCTBEHHOCTh B OOIICCTBCHHYIO WM 3aMCHHB KOHKYPCHITHIO
Koomeparmell, BO3POJAWT OOMECTBO K ECTECTBEHHOMY COCTOSHHIO
abCOIOTHO ~ 3/I0POBOTO  OpraHM3Ma U O0CCHCYUT  MaTepHaIbHOE
Omaronomyyre KakJoMy wWieHy oOmiectBa. VI OH NEHCTBUTENBHO aacT
JKU3HU HAJJICKANIYI0 OCHOBY W HaJuIexamiee ompeaencHue. OmHAKO s
MIOJTHOTO Pa3BHTHS JKU3HU BIUIOTH J0 BBICIICH CTETIEHU €€ COBEPIICHCTBA
HeoOxomuMo emé Heuro Oombinee. HeoOxoamm wmumuBuayamusMm. Ecmu
commanu3M OymeT oOmagath BBICHICH BIIACTBIO, €CINH  TOSBSTCS
MIPAaBHUTEIILCTBA, OOJICUEHHBIC BIIACTHIO SKOHOMHYCCKOW, TOAOOHO TOMY,
KaK B HACTOSIIEEC BPEMs OHH OOJICUYCHBI BIACTHIO IMOJUTHYCCKOU, €CIIH,
OTHMM CIIOBOM, MBI OyIE€M HWMETh JIENI0 C MPOMEBIIUICHHONW THPaHUEH,
TOT/Ia MOMOOHKI CTpoii GyneT Aid HAC XyXke mpexHero.> B HacTosiee
Bpemsi, Omarojapsi CYIIECTBOBAaHHIO YAaCTHOW COOCTBEHHOCTH, OYCHBb
MHOTHE UMCIOT BO3MOXHOCTB, MPaBJia, B BECbMa OrPaHMYCHHON CTCIICHH,
Pa3BHUTH CBOIO MHIUBHUIYATLHOCTh: OHH WIIH HE TMPUHYXKIICHBI pa0oTaTh U3-
3a Kycka xjie0a, FUTH Ke MPOCTO MMCIOT BO3MOXKHOCTh M30paTh TOT PO
JIESITEIIBHOCTH, KOTOPBI COOTBETCTBYET HX CIIOCOOHOCTSM U JIOCTAaBIISICT
UM YIOBOJBCTBHE. TaKOBBI TO3THI, (GUIOCO(HI, YIEHBIE, JTFOAU KYIBTYPHI,
OHUM CIIOBOM, HACTOSIIUC JIIOIH, JIOMH, KOTOPHIC TIPOSBUIIA CBOIO



JIUYIHOCTH M B KOTOPBIX TAKUM 00pa30M XOTh CKOJIBKO-HUOYIb TIPOSIBIIIOCH
gyenoBedecTBO. C APYroil CTOPOHBI, €CTh MHOXKECTBO JIFOCH, HE HMEIOIIIX
HUKAKOW YaCTHOW COOCTBEHHOCTH, KOTOpPBIE, ITOCTOSHHO HaXOJSICH ITOJ
CTpaxoM TOJIONa, MIPUHYKICHBI UCIIONHATh pa0OTy BHIOUHBIX JKUBOTHBIX,
paboTy COBEPIICHHO Ui HUX YYKAYI0, MO0 WX MPUHYXIACT K ITOMY
pOKOBasi, Helleriass W VHU3WUTCIbHAS TUPaHUS HYXKAbl. TakoBa ydacTh
OenuasakoB. M cpeiy HUX HET HU W3SIIHBIX MaHEp, HU W3BICKAHHOW PEYH,
HU UUBWIN3AlUN, HU KyJAbTYPHl, HA YTOHUYCHHBIX HACIAXICHHUH, HU
pamocTd >ku3HH. braromaps WX COEIMHEHHBIM CHJIAM, YEIOBEYCCTBO
MHOTO BBIUTPBIBACT B MaTepHalbHOM Onaronomyunud. Ho B pe3ynprare
MOJTyJaeTCs JINIIh MaTeprabHAs BHITOJA, a caM 10 ceOe ITOT OCHHSAK He
AMEET HUKAKOro 3HaueHust. OH UL OECKOHECYHO MAJIBId aTOM TOM CHJIBI,
KOTOpasi CIICTO TABUT €r0, KOO TOra OH CTAHOBUTCS TOPa3I0 MOAATIBES.

MoryTt, KOHEYHO, BO3pa3uTh, YTO WHAWBUAYYM, IIOPOKTACMBIN
YacTHOH COOCTBEHHOCTBIO, HE BCErJa OTIMYACTCS YTOHYEHHOCTBIO U
BEICOKUM OJIarOpOJICTBOM, TOTJIa KaK OCIHSKH, PH OTCYTCTBHU KYIIBTYPHI
U BHEIIHEro oOasHWs, 0o0NamaroT MHOTUMH aoOpoxerenmsmu. Oba 3T
MIONIOKCHUS, TOXKAIyH, TIOXOXHW Ha TmpaBmy. OOmaganue dYacTHOH
COOCTBEHHOCTBIO HEpEIKO ACHCTBYET pa3Bpallarolle, W 3/1eCh, KOHEUHO,
OITHA U3 MIPUYHH, BCICICTBHE KOTOPBIX COIHAIM3M CTPEMHUTCS H30aBUTHCS
OT 3TOr0 WHCTUTYTA. [[eHCTBUTENBHO, COOCTBEHHOCTh — ATO HACTOSIIAs
si3Ba. HecKoJBbKO JIET TOMY Ha3aJ y HAc MOSIBIJINCH JIIOJH, KOTOpBIC
MPOBO3MIIANIAIA HAa BCEX MEPEKPECTKAX, YTO OOTaTCTBO COMPSIKECHO C
o0s3aHHOCTAMA. OHU TaK 9acTO M TaK HA30WIMBO TBEPIWIN 00 3TOM, UTO
HAKOHEI[ ¥ IIEPKOBh CTaJla MOBTOPATH 3a HUMHU OTH PEUYH, W TEIEpPh HX
MOJKHO YCITBIIIATh C JIF000# Kadenprl. 11 oHu coBeplieHHO TpaBbl. Maio
TOr0, YTO COOCTBEHHOCTH MMEET 00S3aTEILCTBA, — TUX 00SI3aTEILCTB TaK
MHOI0, 4YTO o0OJafgaHue OOJIBIIOK COOCTBEHHOCTHIO  CTAHOBUTCS
Hacrosmer o0y30il. [Ipuxomurcss OecrpecTaHHO CIEOWTH 3a BCEMH
JlenaMu, OeCHpecTaHHO XJIOMOTaTh, OCCIPECTAHHO OBITh 03a00YCHHEIM.
Ecmu OBl COOCTBEHHOCTHh JOCTaBISIA JIMIIL OJHO YIOBOJNBCTBHE, TO €€
cleZioBaI0 OBl OCTAaBUTh, HO O0S3aTEIBCTBA, KOTOPHIC OHA BICYET 3a
co0oif, HEeBBIHOCHMMEBI. B wmHTEepecax camMux e OOraTbIX MBI JIOJDKHBI
ocBoOomuTECS OT He€. Henmb3st He pu3HaBaTh 100poaeTeneil OSHIKOB, HO
B TO K€ BpeMs HENb3sd HE CKopOeTh o HuX. Ham wacto mpuxommrcs
CIIBIIATH, 9TO OCHHSAKK ONaromapHbI 3a Omaronesaue. HekoTopbie U3 HAX,
KOHEYHO, ONaromapHbl, HO Iy4Ine W3 OCIHAKOB HHUKOTNA HE IHTAIOT
gyBcTBa OnmaromapHoctd. OHH HEOIaroIapHbI, HEJOBOJIBHEI, HETTOKOPHBI U
MATSKHBL. OHU UMEIOT TIOJTHOE TIPaBO OBITh TakuMU. OHH 9YBCTBYIOT, YTO
OIIarOTBOPUTEIEHOCTD TIPECTaBISICT c00010 JI0 CMEIITHOTO
HECOOTBETCTBYIOIYIO  (pOPMY YACTHYHOTO BO3MCIICHHS WA  XKE



CEHTHMEHTAJILHYIO OJIarOCTHIHIO, COMPOBOXKAAEMYIO OOBIKHOBEHHO KaKOM-
HUOYZb HArJIOW IOIBITKOM CO CTOPOHBI CEHTUMEHTAIBHBIX Oiaroperenci
pacIpocTpaHuTh CBOIO THPAaHUIO HAa MX YacTHYIO kn3Hb. C Kakoil craru
UM TUTaTh OJAroJapHOCTh 332 T€ KPOXH, KOTOpPBIE MAJAl0T CO CTOJa
6oraueii? OHM JOKHBI OBUIH OBl CHZIETH 32 TEM XK€ CTOJIOM, — M 3TO OHH
HAYMHAIOT NOHMMaTh. UTO >e Kacaercsi HEJOBOJIBCTBA, TO 4YEJIOBEK,
KOTOpBIH CIIocoOeH ObLT ObI IPUMHPUTHCS ¢ TAKOW OOCTAHOBKOW M TaKUM
HU3MEHHBIM 00pa3oM J>KM3HH, YIONOOWICS OBl HACTOSIIEMY CKOTY.
HemokopHOCTh, € TOYKM 3pEHHS BCSKOTO, KTO 3HAET HCTOPHIO, €CTh
OCHOBHasl JI0OpozieTeNb 4eloBeKa. biaromaps HENOKOPHOCTH — CTall
BO3MOXKEH Hporpecc, — Onarogapsi HEHOKOPHOCTH W MsTexy. MHorma
OCIHAKOB XBaJAT 32 yMepeHHOCTh. OJHAKO COBETOBAaTH OCOHAKY OBITH
YMEpeHHBIM — W TpydO, M OCKOpOWTEeIbHO. ITO BCE paBHO, UTO
YMHUPAIOIIEMY C T'oJI0/la COBETOBATh MOMEHbIIE €CTh. JIJIs TOPOJICKOTo WiIn
JIepeBEHCKOro pabodero ObITh yMEpPEHHBIM O€3yCIIOBHO OE3HPAaBCTBEHHO.
YennoBek HE JODKEH IPOSIBIISTH TOTOBHOCTU JKHUTHh BIIPOTOJIOb, CIOBHO
CKOT, KOTOPOTO INIOXO coxepxkar. OH JOIKeH ObLT OBl OTKA3BIBATHCS OT
Takoro o0pasa ’KM3HHU, U OAHO M3 JABYX: WM BOPOBATh, WIH XUTh HACUET
ONarOTBOPUTENBFHOCTH, YTO MHOTHE CYHTAIOT CBOCOOPa3HOM (opMOit
BOpOBCTBa. YTO Kacaercs HHIIEHCTBAa, TO Oe30MacHee IPOCHUTH
MUJIOCTBIHIO, YeM OpaTh, HO OpaTh OiaropojHee, 4YeM MPOCHUTH IOAsHHE.
Ja, Oemusk — HeOMaroJapHbl, HEBO3JCP)KAHHBIH, CTPONTHBBIA U
MSTEXKHBI — CKOpEe BCEro IMpE/ACTaBIsIeT cOO0O0H HACTOSIIYIO JIMYHOCTD,
Tasgmylo B cebe MHOro XOpOomMX 3aJaTkoB. Bo BcskoM ciaydae —
BOIUTOIIEHHBIA TpoTecT. UTo ke KacaeTcst OSIHAKOB T00POAETENbHBIX, TO
nX, KOHEYHO, MOXHO ’KajieTh, HO HEJb3s e Bocxumarbcs uMmu. OHHU
BOIUTM B YaCTHYIO CHEIKy CO CBOMM BparoM W IIpOJald CBOE
MIEPBOPOJICTBO 32 OYEHb CKBEpHYIO MOXJIEOKy. K ToMy e OHHM, IOIKHO
ObITh, HEOOBIYAHO TITyNbl. S BHOJNHE IMOHMMAIO YENIOBEKa, KOTOPBIH
MPUHAMAET 3aKOHBI, OXPAHSIOIINE YACTHYI0 COOCTBEHHOCTB, M JOITyCKAaeT
HaKOIUICHUE €€, €CIIM OH IIPY MOAO0OHBIX YCIOBHAX MOXKET OCYIIECTBUTH TY
WM “HYI0 (OpMYy OIyXOTBOPEHHOW M KpacuBOHM ku3HH. Ho mis meHs
COBEpIICHHO HENOCTIDKMMO, KakiMM O0pa3oM YelOBEK, BCS JKU3Hb
KOTOPOTO MCHOpYEHA, NCKajiedeHa TAKUMH 3aKOHAMH, MOXXET MUPHTHCS C
UX CYIIECTBOBAHHEM.

BripoueM, HaiiTi 00BSICHEHHE 3TOMY, B CYIIHOCTH, JOBOJIEHO JIETKO.
Bcé peno B cnenyromem. benqHocTh M HuILETa OO TaKOM CTENEHU
NPUHIKAIOT, Tapalu3yl0T XapakTep 4YeJiOBeKa, 4YTO HH  OIWH
oOIIeCTBEHHBIM Kilacc He OTHaér cebe SICHOro OoT4éra B CBOMX
COOCTBEHHBIX CTpajaHusxX. Jlpyrue oM IOIDKHBI paccka3arb UM 00
9TOM, a OHHM OTKa3bIBAIOTCS BEPHUTh, KOIZNA KTO-HUOyAb Jpyrou
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paccka3zpiBaeT WM 00 WX CcTpajaHusAX. HapekaHus — KPYIHBIX
paboTozaTeneil Ha aruTaTopoB OE3yCIOBHO OCHOBATEIbHBI. ATUTATOPHI —
9TO JIIOAH, IPUHAMAIOIIIE OJIM3KO K Cep/Ily Uy)KUe Jiesia; OHH SBJISIIOTCS B
W3BECTHBIM KJIacC OOIIECTBA, BIIOJHE JOBOJILHBI CBOMM IOJIOXKEHHEM, U
CeIOT CpelM JITHX JIOJIeH ceMeHa HeloBoybcTBAa. Ho 1Mo 3TOH mMMeHHO
NIPUYMHE aruTaTopbl Oe3yclnoBHO HeoOXoauMbl. be3 HHMX mpu Hamem
HECOBEPIICHHOM CTpoe He ObUTIO OBl ABIKEHMS MO IYTH IMBWIIM3ALNH.
PabctBOo B AMepuke OBUIO OTMEHEHO OTHIOb HE M3-3a KaKHX-HHOYIb
SHEPrHYecKUX JCHCTBMH €O CTOPOHBI pPaboOB: HET, paldbl jgaxe HE
BBIp@XKaJly JKEJIAaHWS CTaTh CBOOOMHBIMHM. PaOcTBO OBIIO OTMEHEHO
Omaromaps SBHO HE3aKOHHBIM IIOCTYIIKAaM HW3BECTHBIX aruTaTopoB B
Bocrone m npyrmx mecrax, arutaTopoB, KOTOpbIE CaMu He ObUIM HH
pabamu, HU paboOBIIaZEIbLAMH M BOOOIIIE HE MMEII HUKAKOTO OTHOIICHHS
K 3TOMy Borpocy. Her comHeHMs, YTO MMEHHO OHM 3aXriu (aken u
TIOJIOXKHJIM HAdalo BCEMY JABM)KEHHIO. JIFOOOIBITHO OTMETHTh, YTO CaMH
paOBI HE TOJIBKO HE OKa3ajHd MM XOTs Obl MaJIeHIIeH MO/IepsKKU, HO 1axe
HE IMPOSBIIIM 110 OTHOMICHWIO K HUM OCOOOro COYyBCTBHS. A KOrja, IO
OKOHYaHUHM BOWHBI, paObl CTadM CBOOOMHBIMH, — JCHCTBHUTEIHHO,
HACTOJIBKO CBOOOHBIMH, YTO MOTJIM CBOOOIHO MOMHpAThH C TOJOAY, — TO
MHOTHE M3 HUX TOPBKO CETOBAIM Ha YCTAHOBJIEHHE HOBOTO CTpos. Jlist
MBICJIUTENS CaMbIM TPAarMdecKUM BO Bceil (paHIy3CKOH pPEBOIIOLUH
SIBISIETCS HE Ka3Hb Mapuu-AHTyaHETThI, KOTOPYIO YOWJIM 3a TO, YTO OHA
Obuta KOpOJICBOM, a BOCCTaHME TOJIOAHBIX BaH/ACHCKUX KPECTbsH,
JI06POBOJILHO MIEIIMX HA CMEPTh BO MMs OTBPATUTENLHOTO (eoanuszma.

Takum 00pa3oM, SICHO, YTO COLHMAIM3M HE JIOJDKCH CO3/1aBaTh
HUKAaKHX CTecHeHWH. 100, ecnm mpu HACTOSIIEH CHCTEME MHOXECTBO
JIFOZICH MOTYT TOJIB30BATHCS B JKU3HHM M3BECTHOM JI0JI€H CBOOOIIBI, CHIIBI 1
CYaCThsl, TO NPH MTPOMBIIUICHHO-Ka3apMEHHOH CHCTEME WM IIPH CHCTEME
SKOHOMHYECKOH THPAaHMH HHUKTO He Oy/leT IOJb30BaThCS JaXKe M TaKOH
cB06O10i1.> KoOHEuHO, 7TO OYeHb ajb, YTO YACTh HAIIErO OOIIECTBA
(dakTHYeCKN HaxXOOWTCs B pabcTBe, HO pa3pemarb 3STOT BOIPOC
oOpameHneM B paOCTBO Bcero oOmecTBa OBDIO OBl MCTHHHBIM
peOstaectBoM.  Kaknplii  TOJDKEH BIOJNHE CBOOOJHO BBIOMPATH Ty
JIeATeIIbHOCTh, KOTOpasi eMy IO JyIlle, He UCIIBITHIBas Ha ceOe AaBJIeHUs B
Kakoi Okl TO HU ObUIO opme. B mporuBHOM ciydae paboTa uenoBeka He
Oyzer mosye3Ha HU JUIS HEro CaMoro, HU cama Mo cebe, HU ISl APYTHX.
ITox paboToii ke st pa3ymero IPOCTO BCSAKOTO POJia AESITENIEHOCTb.

S nymato, 4TO B HACTOSIIEE BpEMsI €/1Ba JIM HAMJETCS XOTh €ANHBIA
COLMANINCT, KOTOPBIH CephE3HO TOCMeEN OBl MPEIIOKUTH, YTOOBI Kaxa0e
YTpO SIBISUICS BO BCE JOMa HAJ3UpaTeNnbh W CISOWI 3a TpakIaHaAMU:
BOBpEMsl JTH OHM BCTAIM, W 3aHUMAIOTCS JIM OHH DPYYHBIM TPYJIOM B
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IIPOAO/DKEHUH BOCBMHU 4acoB. YeloBE4ECTBO NEPEPOCIO 3Ty CTaAUI0 U
COXPaHWIIO TOA0OHYIO (OpMY JKHM3HH JIMIIb JUIS TEX, KOO OHO BechMa
IIPOM3BOJIBHO HA3bIBAE€T MPECTYMHUKAaMU. J[OJDKEH, ONHAKO, CO3HATHCH,
YTO MHOTHE M3 T€X COLUAIUCTUYECKUX HCCIEAOBaHHN, ¢ KOTOPBIMU MHE
IMPUXOAUIIOCH CTAIIKMBATHCS, IPOHUKHYTHI, HA MOH B3I, IMEHHO TaKOK
ujeei BIACTH W Jaxke, Mokanyi, Hacwinsd. CamMo coOoll pa3zymeercsi, 94To
TYT O BJIACTH M HAaCWJIMH HEe MOXeET ObITh M peun. Beskas accormmarms
JIOJDKHA OBITH BHOJTHE NOOPOBONIbHA. TONBKO B JOOPOBOJILHON acCOMain
YEIIOBEK COBEPIICHEH.

Ho w™moryr cnopocurth, KakuMm e 00pa3oM HHAWBUIyaJIU3M,
pa3BUTHE KOEro TAaK WIM HHAYe 3aBUCUT TENepb OT CYLIECTBOBAHUS
YacTHOH COOCTBEHHOCTH, BBIMIPACT, €CIHM 3Ty YaCTHYI0 COOCTBEHHOCTb
YHUUTOXKUTH. OTBET 4Ype3BbUANHO MNPOCTOH. Jla, MpH CYILECTBYIOLIMX
YCIOBHSIX ~ HEKOTOpble  W30paHHble, oOOJajgaronme  COOCTBEHHBIMHU
cpencramu, kak baiipon, Illennu, Bpaynunr, Buxtop I'toro, bomnep u
Jpyrue, AEHCTBUTENFHO HMMENIH BO3MOXKHOCTH OoJyiee WM MEHEe IOJIHO
IPOSIBJIATh CBOIO JIMUHOCTb. HM OIHOMY M3 HUX M CYTOK HE IPHUIILIOCH
npopaboTats 1o HaiiMy. OHM ObUTH U30aBieHBI OT OenHOCTH. Ha ux ;oo
BeIMaJI0 Ooinbioe mpenmymecTBo. CrpammBaercs, ObuUI0 JI OBl 3TO B
WHTEpecax HWHAMBUAyaM3Ma, €cilu Obl 1M0J00HOE IPEUMYIIECTBO
okazanock ycrpaHeHo? Ilpeamonokum, 4YTO OHO  JIEMCTBUTENBHO
ycTpaHeHo. YTo ciaydures Toraa ¢ MHAMBHIyanu3MoM? YTo xopomero u
MOJIE3HOTO MOYEPIHET OH U3 3TOr0 HOBOT'O MOJIOKEHUS BELEH?

MHOro XOpomero M MOJIE3HOrO IMOYEPHHET HWHAWBHUAYAIU3M W3
HOBOTO IOJIO’KEHNUS Bemiei. [Ipy HOBBIX YCIOBHSAX OH OyieT HeCpaBHEHHO
cBOOOIHEE, HECPAaBHEHHO IIpEKpacHee W HECPaBHEHHO WHTEHCHBHEE,
HEXENIH B HacTodllee BpeMs. S roBopro HE O TOM HHIUBUAyaIH3ME,
KOTOpBIH TPOsIBHI ce0st B TPOMagHOIM cuie BOOOPaXKEHHs YIOMSHYTBIX
MHOI0O MO3TOB, HO O BEIMKOM JCHCTBUTEIBHOM WHIUBUAyaIH3ME,
MOTEHIMAIFHO TaseMcsl BO BCEM denioBeueckoM poxe. 0o mpusnanne
YaCTHOM COOCTBEHHOCTH B CYIIHOCTH TIOBPEIMIO HWHAWBUAYAIU3MY,
3aTEMHUJIO €ro, CMEIIaB YeJIOBeKa C TEMH BEIIaMU, KOTOPBIMH OH
obyasaer. DTO COBEpUIEHHO COMJIO WHIMBHIYaJH3M C €r0 HCTHHHOTO
mytd. MaTepraibHyI0 MpUOBLIH MOCTABHIM BBIIIE JyXOBHOTO Pa3BUTHSL.
bnaromaps 3ToMy 4enoBeK CTall AyMaTh, YTO IJIABHOE — 3TO HMETh, U
VIIyCTHJI M3 BUJY, YTO TJIaBHOE — 3TO OBITh. VICTHHHOE COBEpIIEHCTBO
YeJIOBeKa 3aK/II0YaeTcss He B TOM, YTO OH MMEET, a B TOM, YTO OH COOOI0
npexacrasisger.  YactHas — cOOCTBEHHOCTh — HU3BEpIia  MCTHHHBIN
UHIUBUAYaIU3M M CO3Jajla BMECTO HETO MHAMBUAYaIM3M JIOXKHBIIA. OHa
JUIIMIA OJIHY 4YacTh OOINECTBA WHAMBHIyallM3Ma, 3acTaBUB €€ JKHUTh
Brporosofp. OHa JMIIMIA APYTYI0 4YacTh OOIIECTBA WHAMBHIyalH3Ma,
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COBpAaTUB €€ Ha JIOXKHBIN MyTh W 3arpOMO3JUB € jopory. B camom pere,
yeJaoBeUeCcKas JIMYHOCTh, JI0 TaKOM CTEINCHH IIOIVIOIIEHA CBOCIO
COOCTBEHHOCTBIO, UTO aHTIIMHCKHE 3aKOHBI CTAalld TOPa3I0 CTPOXKE KapaTh
MIPECTYIUICHUS. TIPOTUB COOCTBCHHOCTH, HEXKENIH MPOTUB JIMIYHOCTH; W 1O
cux mop emE COOCTBEHHOCTh SBIIICTCS HETPEMEHHBIM YCIOBHEM JUTS
MpUOOPETCHUST  YENIOBEKOM TIONHBIX —TpakTaHCKMX TmpaB. KpaiiHe
pasBpamaeT TakKXKe W HEOOXOMUMOCTh MPHOOpETaTh JCHBIH, YTO
00yCITOBTUBACTCS HAMIMM HSKOHOMHYECKHM CcTpoeM. B  olmiecTse,
MOJJOOHOM HAIleMy, TJE¢ COOCTBEHHOCTH OOYCIOBIMBACT TPOMATHYIO
pPa3HUIY B COUMAIBHOM IOJOXEHHUU, MOYET, YBAXKECHHUE, TUTYIIBI U TOMY
MTOJJOOHBIC TIPEJNICCTH, YEIOBEK, 10 MPUPOJIC YeCTONOONBHBIN, CTaBUT ceOe
LENbI0 CKOIMUTh COCTOSIHME U, YBJEKIIUCh CKYYHBIM, TOMUTEIBHBIM
MIPOLIECCOM HAKOIUICHHUS, WAET HECPABHEHHO JAajiee, YeM BHayase XOTed,
TaK YTO HE MOXET y)Ke OOJNBIIe HU TONB30BATHCS CBOMM OOraTCTBOM HU
HACIIAXKIAThLCSI UM, a MOKET OBITh, ke U He OTHAET ceOe MOIHOro B HEM
otuéra. YemoBek TOTOB YOUTH, M3HYpPHUTH CeOs HEMOCHIBFHONH pabOTOi B
MOTOHE 32 COOCTBEHHOCTEHIO, M 3TOMY HETb3sl VIAWBIITHCS, €CIIH MIPHHSTH
BO BHHMMAaHHME T€ TpPOMaJHbIE MPEUMYILECTBA, KOTOpbIE  JAET
cobctBeHHOCTh. K cokaneHIo, 0O0IMIECTBO MOCTPOCHO Ha TaKHUX OCHOBAX,
YTO JIFOAM KaK OyATO HACHIBHO 3a0UTHI B sSIMY, TJIC OHA HE MOTYT CBOOOTHO
pa3BHBaTh TO, YTO B HHUX €CTh VAUBHUTEIBHOTO, OOAsITEIBHOTO U
MIPEKPACHOTr0, W TI/I€ OHU JCHCTBUTEIBHO HE 3HAIOT HU HCTUHHOIO
YIOBOJBCTBUS, HU PAAOCTU Ku3HU. Kpome TOro, mnpu HaACTOSIIMX
VCIOBHSX, UYENOBEK HE MOXKET UYBCTBOBATh ceOs OOCCIICUCHHEBIM.
Hecmerno Oorateiii KOMMEpCaHT B JFOOOH MOMEHT CBOCH JKU3HU MOXKET
OUYTHTBCS — a J3TO 4YacTo OBIBacT — B 3aBUCHMOCTH OT SIBJICHUIA,
HaXOJSIIMXCS BHE ero BiMsiHUS. [lomHUMeTCs CUIIbHBIN BETep, WK [Oroja
BHE3aITHO W3MCHUTCS, W CIIyYUTCS HEUTO CaMoOe OOBIICHHOEC — M CYJHO
€ro IMOTWOHET, NMPENNPUATHE €T0 PYIIUTCSI, W OH CHeNaeTcs OCHHIKOM,
JIMIIAACE BMECTE C TEM K CBOErO OOIIECTBEHHOI'O IOJOXKCHHUS. A B
CYIIHOCTH HHUYTO HE JOKHO OBl 03a00YMBATH YEIOBEKA, KPOME €ro
BHyTpeHHero «fI». Hudro He momxkHO OBUTO OBI OOpamiaTh YelIOBEKa B
HUIIEr0. B  [IeHCTBUTEILHOCTH YEIOBEK 00JagacT JHUIlb TEM, 4YTO
HaxomuTcs B HEM camMoM. Bc€ ke, 4ro BHE €ro, He JODKHO HMETh
HHKAKOTO 3HAUCHUS.

Takum 00pa3oM, ¢ YHIUTOXKEHHEM YacCTHOH COOCTBEHHOCTH, y HAC
OymeT WCTHHHO TIPEKpaCHBIA, 3J0pOBBIA HWHAWBUAyalu3M. HuKTO He
3ax04eT TYOUTh CBOIO XXHM3Hb HAKOIUICHUEM BEIICH W JCHET. ByayT >KUTb.
IIpocTo *wuTh! — 0, 3TO TaK PENKO BHIMANACT HA OO Jronei. bompimas
YacTh U3 HUX JIMIIb CYIIECTBYET — He Oojiee Toro.
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Emé Bompoc, BUAEnIM M MBI KOT/a-HUOYAb TTOJHOE BBIPa)KCHHUE
YeIoBeYecKoro «S» B Kakoi Obl TO HM ObUTO 0OJacTH, KpomMe 00JacTh
TBOPUYECKOTO BOOOpaskeHUsl. B IeHCTBUTENFHOM KU3HM HAM 3TO 3pENHILE
He BCTpE4aJoch HH pa3y. MomM3eH roBoput, Oyaro Lle3aps — 1enbHbIH 1
coBeplleHHbIH uyenoBek.® Ho [0 uero Tparmdecku HENpPOYHO ObLIO
nonoxkenue Llesapsi! Pa3 genoBek nposBiISeT BIacTh, TO OH B TO K€ BPEMsI
n Oopercst ¢ 4belo-HUOY/Ab YyKOI0 BiacThio. lle3aph Ol cOBEepIICHHBII
YeJIOBEK, HO KaKMM OMNAacHBIM IyTéM NUIo ero cosepuieHcTBo! Penan
rosoput, Gynro Mapk Aspenuil Obll coBepuieHHbIH uesnobek.” Jla,
BEIMKUH WMIiepaTop OBUT COBEpIICHHBIH dYenoBek. Ho 1o dyero
HEBBIHOCUMBI T¢ OECKOHEUHbIE TPEOOBaHMUS, KOTOPBIC MPEABSIBISUINCH K
Hemy. OH m3Hemoran mox OpemeneM umrepu. OH co3HaBall, 10 KakoH
CTENECHN HENOCWIBHO JUIsl deloBeka Hectw Opemst Turana — Opems
CJIMIIKOM OOMIMPHOTO 3eMHOro mapa. [1og cOBEpIIEHHBIM 4YEIIOBEKOM s
MOApa3syMeBal0 TAKOro, KOTOPBIH pa3BUBAICS OBl NPH COBEPILICHHBIX
YCIOBUSIX, — HE H3PAHEHHOIO, HE HCKAJICYEHHOIrO, HE IOABEPIKEHHOIO
HHUKAaKOH ONacHOCTH. BOJBIIMHCTBO JIMYHOCTEH OBIIM BBIHYKACHBI CTATh
MATeKHbIMU. [IOJIOBMHY CBOMX CHJI OHE 3aTpaTHIM Ha IPEOOJICHUE
BHEIIHEro TpeHus. Tak, HampuMep, JUYHOCTh baiipoHa Obuta cTpamrHo
ocimabneHa OOppOOIO C TYNOCTBHIO, JIMIEMEPHEM | (IINCTEPCTBOM
anrmyad. [lomoOHas Ooppba He Bcerna YKpeIUBIET CHIIbI; OY€Hb 4acTo
OHa yBeNMYMUBaeT ciabocth. baiipon HuKorga He OBUT B COCTOSHMHU J1ATh
HaM Bc€, uro oH Mor Ol math. Illemnmm ornenancs yerde. [logoGHO
BaiipoHy, oH OKHHYJI AHIIIHIO IIPY NIEpBOM BO3MOKHOCTH. Ho oH ObLT HE
Tak 3HaMeHWT. Eciam OBl  aHMIMYaHe WMENM XOTh  Maseimiee
NpEe/ICTaBIECHHE, KAaKOW 3TO B JECHCTBUTENBHOCTH BENMKHH II03T, OHHU
BLEMWINCH OBl B HEro 3y0amMM M KOT'TSIMH M NPUJIOKWIN OBl BCE CTapaHus,
4yTOOBI C/IENIaTh €ro XKU3Hb KaK MOXHO TAroctHee. Ho oH He ObUT 3aMeTHOH
¢urypoii B oOmiecTBe, BCIEACTBHE HYETr0 €My M YNAJIOCh 0 M3BECTHOM
crenenn n3bexarp roneHuid. Oguako u B Illenmnm MsATeXXHOE UYBCTBO
CKa3bIBACTCSl WHOTZA CIMIIKOM CHIbHO. COBEpIICHHOH J>Ke JIMYHOCTH
CBOWCTBEHHO HE BO3MYIIIEHHE, a TIOKOH.

Orto OymeT He4TO yAMBUTEIBHOE — MCTHHHAS JIMYHOCTH YEJIOBEKA,
€CIIM TOJIBKO HaM Ipuaérest yBuaeTh e€. OHa OyaeT pacTH eCTEeCTBEHHO U
MPOCTO, MOAOOHO IBETKY WMiM JiepeBy. B Hell He Oymer pasmama. OHna
HUKOrna He Oymer yOexnare wiam croputb. OHa Hu4Yero He Oyner
nokasbeiBath. Eif Oyner BegoMo BCE; XOTh OHa M HE CTaHET 3a00THUTHCs 00
9TOM, MYyApOCTh OyzeT e€ nocrosHueM. He MaTepranbHBIMU LIEHHOCTSIMH
Oymyt m3MepsTh e¢ 3HadeHne. OHa OyneT coBeplieHHO Hemmymia. M Bcé
JKe OHa Oyner 6e3MepHO OoraTa, u, CKOJILKO Obl y He€ HU OTHUMAJIH, y Heé
OCTaHeTCsl CTOJBKO e — Tak oHa Oyzmer Oorarta. Ona He Oyzner
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COKpYIIAThCSA O JleJlaX CBOMX OMMKHUX, He OyzneT TpeboBaTh, YTOOBI OHU
cTanu noo0HbIMH eif. OHa OyzeT JMoOUTh IpyruX UMEHHO 3a TO, YTO OHU
Ha He€ Hermoxoku. M XoTs oHa He OyJeT BMEUINBATHCS B UyXKHE JeNa, OHa
Bcé-Taku OyldeT Ha TMOJb3y BCEMY YEIOBEYECTBY, KakK IIOJIC3HBI
MIPEKpacHbIe MPEIMETHI YXKe TeM TOJIBKO, YTO OHM IpeKpacHbl. JIMYHOCTH
YeJIoBeKa Oy/eT Tak yANBHUTENbHA, KaK JIMIHOCTh peOEHKa.

EE pa3BuTHiO MOXET OJIaronpUsITCTBOBATH XPUCTHAHCTBO, €CIIU
TOJBKO JIIOAM TIOXKENIAIOT TOTr0; HO €CIIM OHM HE MOXKENAIT, TO OHa
OTJINYHO Pa3oBBETCS O€3 BCAKOro MomoOHOro coxeiicTBus. 1160 oHa He
CTaHET TPEBOXXHUTHCS O MPOILIIOM, M, YTO OBl HU CIy4HIJIOCH, OHA MTPpeOyaeT
cnokoitna. OHa He OyJeT NpHU3HABaTh HUKAKHE JIPYrHe 3aKOHBI, TOJIBKO
CBOM COOCTBEHHBIC; HUKAKYIO MHYIO BJIACTh, TOJBKO CBOIO COOCTBEHHYIO.
Opnako ona OyzmeT JIOOWTH TeX, KTO YrOTOBall €l MyTh W TOPXKECTBO, U
BEYHO OyJET O HUX BCIIOMHHATh. A K YHCIY MOCIETHUX NMPUHAIIICKUT U
Xpucroc.

«Ilo3Hait camoro ceOsi» — ObUTO HaYepPTAaHO Ha MOpTaJie aHTUYHOTO
mupa.® Ha moprane e nHoBoro mupa 6yner Haueprano: «Bymb camum
coboii». 1 muccuss XpHcTa K YeOBEKY BBIpaXKalach MMEHHO B CIIOBAaX:
«byns camum co60r0.» B aTom — MucycoBa Taiina.

I'oBopst 0 Genubx, Mrcyc nompazyMeBaeT oA HUMH YeJIOBEUECKUE
JIMYHOCTH, TOBOPS XK€ 0 OOraThIX, OH IOApa3yMeBaeT 110/l HUMHU JI0JeH, He
Pa3BUBIINX B ceOe CBOIO JMYHOCTH. MMCyc W B TakOM OOIIECTBe, Iie
Tak e, KaKk M Yy Hac, JOITyCKaJOCh HAKOIUICHWE YaCTHOW COOCTBEHHOCTH.
W B cBOMX INpOMOBEAsSX OH BOBCE HE TOBOPMII, OyATO B TaKOM oOIecTBe
YeJIOBEKY W HaJIOOHO XKWTh, CKyAHO NHTasiCh HE3JOPOBOM NHIIEH, HOCHTH
pBaHbIEC HE3/I0POBBIC JIOXMOTBS, CIIaTh B Y)KACHBIX HE3/I0POBBIX >KHIIUIIAX,
n OyITO BPEIOHO JKUTH B 3[J0POBBIX, NPUATHBIX M NPWIMYHBIX YCJIOBHSIX.
Or1o ObUIO OBl COBEPIICHHO HENPaBWIBHO AaXXE IO OTHOLICHHIO K TOH
CTpane M K TOMy BpeMmeHH. Ho ocobGeHHO HeBepHO ObUIO OBI TIO
OTHOIICHUIO K AHITIMM B HACTOfIIee BpeMs; MO0 IO Mepe TOro, Kak
YeJIOBeK MpOJBHracTcs K CEBepy, MaTepHalbHbIE IOTPEeOHOCTH
npuobperaroT Bc€ Oojpliee >XM3HEHHOE 3HAUYEHHWE, a Halle OOIIECTBO
HECpPaBHEHHO Ooliee CIO0KHO, M KPaHOCTH POCKOIIM M HUIIETHl B HEM
HECpaBHEHHO 0oJiee pe3KH, HEXKEITN B KAKOM-JIN0O rocyAapcTBe aHTHIHOTO
mupa. Mucyc xe pazymen BoT uro. OH ckasal d4enoBeKy: «Y TeOs
yauBuTeNbHas nudHOCTh. CoBepmieHCTBYH e€. Bynp camum cobGoit. He
JyMal, 4TO COBEPLICHCTBO TBOE 3aKIIOYACTCS B HAKOIUICHWM BHEIIHHX
Onmar wiu oOmagannu UMH. TBOE coBeplIeHCTBO BHYTpH TeOs. Ecnm ThI
TOJIBKO CyMeellb OCYLIECTBUTH €ro, TO TeOe He3aueM jKeaTh OoraTcTaa.
OOBIKHOBEHHBIE OOraTcTBa MOTYT OBITH YKpaaeHbl. McTunHBIE XK€
OoraTcTBa yKpacTh HeENb3s. B COKpOBHIIHHMIE TBOEH MyIIM CKPBITHI

=15 -



OECKOHEYHO OOJBIINE JPArOleHHOCTH, KOTOPBIE HEMb3s y TeOsT OTHATH. A
MIOTOMY cTapaiics YyCTpOUTH TBOIO XXM3Hb TaK, YTOOBI HMYTO BHELIHEE HE
npuauHLIo Tebe oropuyeHuid. Crapaiics Takke OTPEUIMThCS OT YACTHOM
cobcTBeHHOCTH. OHA BIICUET 32 OO0 HU3MEHHBIC 3a00THI, OCCKOHEUHBIN
TpyH, OeCIpepbIBHYIO HECIPaBeMIMBOCTh. YacTHas COOCTBEHHOCTh
MPENATCTBYeT MHAMBHIYaJH3MY Ha KaxIoMm mmary.» Hamo 3ameruts, uTo
HNucyc He roBoput, OyATro OCmHBIC HEMPEMEHHO XOpOIIHM, a OoraThie
HENPEeMEeHHO JypHBI. JTO ObUIO0 OBl HeBepHO. boraTele JroamM, KaKk LEebIi
Kjacc, Jy4iie OeaHBIX, HPaBCTBEHHEE, pa3BUTEE, BOCIUTaHHee. B
o0IecTBe CYIIECTBYET OIUH TOJIBKO KiIacc, AyMAalOIIUi o JeHbrax Oosee,
HEXEJIN JyMaroT O JeHbrax OoraTble, — 3T0 nMeHHO OenHble. benHbie u He
MOTYT AyMaTb HU O 4€M JpyroM. begHOCTh — 3TO BENMKOE HecuacTbe. A
HNucyc roBOpUT, YTO YENOBEK JOCTUTAET COBEPIICHCTBA HE B CHILy TOIO,
YTO OH HMMEET, U HE B CWIy TOr0, YTO OH JENaeT, a HCKIIOUUTEIBHO
Omaromapst TOMy, 4TO OH coOoOI0 TpezcTraBisieT. Tak, OGoraTelii IOHOMIA,
KOTOpBI MpUIIEN K HEMy, H300paxéH BIOJHE OJlarOHAMEpPEHHBIM
TpaKAaHUHOM, HE HApYIIMBIINM HH OJHOTO 3aKOHA CBOCH CTpaHBl M HHU
OJIHOro npeanucanus cBoed penuruy. OH BIONHE NOPSIIOYHBII YENOBEK B
OOBIKHOBEHHOM CMBICJIE 3TOT0 HEOOBIKHOBEHHOTO clIoBa. Mmcyc roBOpuT
emy: «TBI TOIKEH OTKa3zaThesl OT YacTHOW coOcTBeHHocTH. OHa Memaer
TeOe COBEpIICHCTBOBATHCSA. JTO 00y3a Ha TBOeH miee. JTo Opems. TBos
JMYHOCTh HEe HyXpmaercs B HEM. To, 4ro THl wWImems W 4ro Tebe
JIEWCTBUTENBHO HEOOXOOMMO, HAaXOJWTCA BHYTPH TeOs, a HE BOBHE.»
CBOMM y4YeHHKaM OH TOBOPUT TO ke camoe. OH y4uT MX OBITh CaMHMH
cobolf W He THaTbes HM 3a 4eM uHbIM. K yemy Bcé mpouee? Yenoek
COBEpIIICHEH B caMoM cebe. Korna oHu oyt B MHUp, TO MUD BCTYITUT BO
BPaXAy ¢ HUMH. DTO Hen30exHO. Mup HEHaBHAWT MHAMBHAYyanu3M. Ho
9TO HE JOJDKHO cMywaTh MX. OHHM JOJDKHBI OCTAaBaThCs CHOKOMHBIMH
COCpEJIOTOUUTECSI B caMuX cebe. Ecimm KTo-HHOyIb BO3BMET Yy HHX
pyOalky, ImycTh OTAAIyT W IUIaThe, YTOOBI IT0Ka3aTh, YTO MaTepHaIbHBIC
Onara He MMEIOT HUKAKOro 3HaueHus. Ecian ux OymyT ocKOpOMsITh, OHH HE
JIOJDKHBI IUIATUTh TeM ke. YTo 9To 3HaumT? JIroackas MoOJIBA HE MOXET
n3MEeHUTh denoBeka. OH ocTtaéress TeM, 4To OH ecTh. OOIecTBeHHOE
MHEHHE HE HWMEeT HHKAaKoh IeHsl. Ecnmm nmake coBepiaT Haja HUMH
Hacwive, OHM HE JOJDKHBI OTBEYaTh HACWIMEM. OTO 3HAYMIO ObI
OITyCTUTBCS 1O TAKOro K€ HHU3KOro ypoBHs. M nmake B TIOpbME 4elOBEK
MOXeET ocTaBaThcsi cBoOomHbIM. Ero nyma cBobonmna. Ero midanocTh
MOXeET OBITh HEBO3MYTMMOW M TOKOM €ro Jylid HEHapyLIIeHHbIM, H,
TJIAaBHOE, HE HY)KHO BXOJUTH B IIPEPEKAHMs C JIIOJbMH WM OCY)KIATh UX 32
4yTo ObI TO HU ObUTO. JIMYHOCTH Belb TAMHCTBEHHA, 3aragouHa. He Bcerna
MOXHO CYIUTH O YeJIOBEKE IO AeSHUAM ero. OH MOXKeT OJIOCTH 3aKOH U
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OBbITh HEIOCTOWHBIM YesioBeKOM. OH MOXKET HapyllaTh 3aKOHBI M BCE-TAKH
ObITh OsaroposHbIM. OH MOXET OBITH TypHBIM, HE Jeas HUYEero JypHOTO.
OH MOXXET COrpelInTh MIPOTUB OOIIEeCTBA M BCE-TaKH, OJIaromapst UMEHHO
Ipexy, JOCTUTHYTh HCTHHHOTO COBEPIICHCTBA.

Bor xenmuna, ynmmuéHHas B npemodoaesHii. Ham He pacckazana
ucropus e€ JOOBH, HO JIFOOOBE €€, TODKHO OBITh, ObLIa BECHMa BEJHKA,
n6o Mucyc oTmycTun eif rpexu He IOTOMY, YTO OHA pacKasiach, a IIOTOMY,
4To e€ Mo00Bh OblJIa TaK CHJIbHA M IpekpacHa. [lo3xe, HE3aI0ITo 10 ero
KOHYMHBI, KOTJja OH BO3JIeKaJ HA MHPY, JKCHIIMHA IOJONUIa K HEMYy U
BBUIMJIA Ha €ro TOJIOBY JJOPOTHE TyXH. YUYECHHKH €TI0 CTAJN MPEepeKaThes C
HEI0, TOBOPSI, YTO 3TO Oe3yMHAsi PACTOYUTEIBHOCTh M YTO CTOMMOCTD 3THX
OsaroBoHuMH Jyuie ObUI0 OB YIOTPEONTH HA MIJIOCTBIHIO OSTHBIM WIIM Ha
4yT0-HHOYHh B 3TOM poxpe. OpHako Mucyc He cornacuics ¢ HUIMH U TeM
yKazajl, 4YT0 MaTepHajbHbIe MOTPEOHOCTH YeNIOBEKa BEJMKH ¥ TIOCTOSHHBI,
HO JyXOBHBIE 3arpochl emé Ooiblle, M YTO JMYHOCTD YEIOBEKAa MOXKET
CTaTh COBEPLICHHOM B OJMH OOXKECTBEHHBIH MHI, M30paB CBOH 0OCOOBII
cnoco0 mposiBieHus. Bech CBeT M JIOHBIHE YTHT 3Ty JXCHIIUHY, Kak
CBSTYIO.

Ja, mHIUBHAyanIn3M 3akimodaeT B cebe MHoroe. Comnuanmsm,
HalpuMep, YHHUYTOXKAeT ceMelHylo >ku3Hb. C ynpa3JqHeHHeM YacTHOMN
COOCTBEHHOCTH JIOJDKEH MCUYE3HYTh U Opak B €ro Hacrosei ¢popme. 310 —
YacTh  COLMAIMCTHYECKOH mporpamMmbl. Bemomauts €€  Oepércs
WHIVBHAyaJIN3M W obnaropaxuBaer Opak. OH mpeBpamiaeT 3aKOHHOE
NPUHYXJICHHE B OCOOBIH BHA CBOOOIHOrO COIO3a, a 3TO Oyner
COZICHCTBOBATH IOJHOMY Pa3BUTHIO JIMYHOCTU M CHETAeT JIFOOOBb MEXIY
MYXYMHOH M JKECHIIMHOW Ooiee NpeKpacHOW, Ooiee yAWBUTEIHFHOH M
Gonee obnaropaxwusatomeil. M1 Muncyc 3nanm sto. OH He NpH3HABaAI
00513aTeJIECTB 10 OTHOIICHHUIO K CEMbE, HECMOTpPS Ha TO, YTO B €r0 BpeMs
U B ero oOIIeCTBE 3TH 00A3aTEeNbCTBA IMPOSBISUINCH B OYCHb CHIIBHOM
crenenn. «Kto most mars? Kro Mo Opar?» — crpocust OH, KOTAa emy
CKa3aJly, YTO OHM XOTSAT TOBOPHUTH ¢ HUM. Korma oIvH M3 €ro y4eHHKOB
MONPOCHJ y HEro ITO3BOJICHHS CXOJHUTh MOXOPOHHTH OTHA, TO IMOIYHHII
yxacatomuii oteet: «IlycTth MEPTBBIE XOPOHAT CBOMX MepTBenoB». OH He
XOTEJ JOMYCTUTh, YTOOBI K JIMYHOCTH NPENbSIBISUINCH KaKHe-HUOYIb
TpeOOBaHUS.

A ToTOMY TOT, KTO XOYeT BECTH XM3Hb MO NpHMeEpy XpHcTa,
JIOJDKEH OBITH Oe3yCIIOBHO W Bcemeno camuMm coboil. [Iycte oH Oymer
BEJIMKUM TTO9TOM WJIHM BEJIUKUM y4YEHBIM, IOHBIM CTY/ICHTOM YHUBEPCUTETA,
[IAaCTYyXOM, CTEperymuM OapaHOB B CTeNH, JpaMaTyproMm, IoJ00HO
Mexcrmpy, MynpenoM, pasMemnuisiioniiM o bore, kak CrmHo3a,
peOEHKOM, WIpalOIUM B cajay, WM pblOakoMm, 3a0pachlBalOIUM CETH B
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MoOpe — 9JTO O0e3pa3NuyHo, KTO OH, pa3 OH OyHeT CTPEMHUTBCA K
YCOBEpPILLIEHCTBOBAHUIO JIyIIM, KOTOpas BIIOXKEHAa B Hero. Bcskoe
moJipakaHre, Kak B 00JAacTH OTBICYEHHOTO MHpa, TaK W B IKU3HH,
ryoutensHo. [lo ymumam Hepycamima OpomuT Temeph CyMAacIICIIINA C
JIEPEBSHHBIM KpecToM Ha Imiedax. OH MpecTaBiIseT coO0K CHMBOIM BCEX
YEJIOBEUECKUX KU3HEH, M3ypOAOBaHHBIX NoApakaHueM. CBITON Jamuan,’
YIQIACH K TPOKAXKEHHBIM, YIOIOOMICS XPUCTY, OO B 3TOM JOOpOM Jere
OH TIOJTHOCTBIO TIPOSIBIII TO, YTO OBLIO B HEM Irydmiero. OMHAKO OH BOBCE
He ObuT Oojyee momoOeH XpucTy, HExXelnu BarHep, NMpOSBHBIINA CBOIO
nyuy B My3blke, win lemnu, nposBUBLIMI CBOIO Aylly B mecHe. Jis
genmoBeka HeT oOpasma. COBEpIIEHCTB  CTONBKO K€,  CKOJIBKO
HECOBEPIICHHBIX Jronmeil. W ecnm denoBek coxpaHseT eme cBoOomy,
yeTynasi TpeOOBaHHSIM MIJIOCEPIUS, TO OH YK€ HHKOMM 00pa3oM He
MOJKET COXPAHUTH CBOOO/Y, YCTYIIast TpeOOBaHMUAM MOAPaKaAHUS.

Urak, "HOIUBUAYaJIU3M — 3TO TO, YETO Mbl JOJKHBI IOCTUTHYTb [IPH
conelictern corpamu3mMa. CaMo co0oit pazymeeTcs, TOCyIapCTBO JTOIDKHO
OTKa3aTbCsl OT BCAKOW maew BiacTu. OHO MPHUHYXKICHO OyIeT OTKa3aThCs
OT He€, MOTOMY YTO — KaK 3TO CKa3aJl OIMH MYyApel el€ 3a HECKOJIbKO
BexoB 10 Xpuctal® — nna wenmoBeka ecrecTBeHHO OBITH HE3ABUCHMBIM U
COBEPIIICHHO TIPOTHBOCCTECTBEHHO OBITH yIpaBisieMbIM. Bce QopMbl
MIpaBJICHUs HECOCTOSITENbHBI. J[eCrOTU3M HeCHpaBeIUIMB MO OTHOILIEHUIO
KO BCEM, BKIIOYas CIOJla M CaMOro JecrnoTa, KOTOpOMY, BEpOSITHO,
nmpeAHa3HaueHa ObDla Jyumias mons. Onurapxus HeECIpaBemIInBa K
GONBIIMHCTBY, a OXJOKpaTHs — K MeHbIMHCTBY.!! Bonbmme Hamesxmst
BO3JIaraJid HEKOr/la Ha JEMOKpPATU3M; HO JEMOKPATH3M €CTh HE UYTO MHOE,
KaK YrHETCHHE HapoAa HapoiOM BO HMMs Hapoja, 3TO HAaKOHEN OBLIO
moHsTo. JlaBHO Tmopa, wWOO BCAKas BIACTHP B BEICHICH CTCICHH
yHm3uTenbHa. OHAa YHIDKAeT W TeX, KTO OONEYEH ero, W TeX, Ha KoM e€
nposiBisitoT. Ecu e€ mpuMeHsroT HeoOy3JaHHO, TPYOO U JKECTOKO, TO ITO
AT XOpoLIMe pe3ylbTaTbl, TaK Kak CO3Ja€T WIM BO BCSIKOM Cllydae
MpoOyXIaeT TyX WHANBHUAYATU3Ma U MATEXKa, KOTOPEIA yOET e€. Ecmu ke
BJIACTBIO TOJIB3YIOTCS 0 U3BECTHOM CTENEHH MATKO U MPU ATOM IIyCKAIOT
B XOJ Harpajibl U TOOLIPEHHUs, TO Takasl BIIACTb JEHUCTBYET CTPAIIHO
pas3Bpamatomie. [Ipu moJoOHBIX YCIIOBHSX JIFOJM HE TaK SCHO OTAAIOT cebe
OTYET B MPOM3BOJMMOM HAJ HUMH HACHWIMH M XKHUBYT B KAaKOM-TO TPyOOM
JIOBOJILCTBE, CJIOBHO XOJEHAsl CKOTHHA, HE CO3HaBas, YTO OHU AyMaroT
YYXHUE MBICIH, MPECIEAYIOT UyXKHe LEIH, HOCAT, TaK CKa3aTb, IUIAThE C
9y>KOT0 IUIe4a, ¥ HA Ha OJTMH MUT He OBIBAtOT camuMHu co00r0. «KTo xouer
OBITH CBOOOJTHBIM, — TOBOPHUT OJMH TOHKHHA MBICIIUTEIb, — TOT HE JTOJDKEH
MOBUHOBATHCS.» A BJIacTb, IPUBOAS JIIOJEH K MOBUHOBEHUIO, MOPOXKIAET
Cpeail HUX HEUYTO B POJIE TPYOO-TIPECHIIIICHHOTO BApPBapCTBa.
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BwMmecre ¢ BiacTbi0 MCUE3HYT M Haka3aHHs. DTO OyIeT KpYITHBIM
BBINTPHIIIEM — BBIMIPHIIIEM JACHCTBUTENBHO HEHCUHCIUMOM LEHHOCTH.
Ecnmu unTate WCTOpHIO HE IO HCIPABICHHBIM Yy4eOHHKaM, KOTOpBIE
IUIIYTCSL JUIA  IIKOJFHUKOB M T'MMHA3UCTOB, a II0 OPHIMHAJILHBIM
WCTOYHUKAM KaXJIOH 3IIOXH, TO MOXKHO NPUHUTH B HACTOSIIEE OTYAsIHUE, —
HE OT IPECTYIUICHWH, KOTOpBIC COBEpINAIM MOPOYHBIC JIFOIH, a OT TEeX
Haka3aHWH, KOTOpbIE Halaragd Ha HHAX HEIOPOYHbIe: OOIIECTBO
HECpaBHEHHO Ooslee TrpyOeer BCIEIACTBHE IPUBBIYKH  IPUMCHSTH
HaKa3aHWs, HEKEIM OT CIIy4aiiHO COBEpIIAeMbIX MpecTyIuieHui. 13 atoro
HECOMHEHHO CJIEIyeT, YTO 4YeM OoJbllle MPUMEHSCTCS HaKa3aHWH, TeM
Oonblle  coBepUIaeTcss ~ NPECTyIUIEHWH;  Hambojee  IEepeloBbIC
3aKOHOJATENILCTBA CO3HAIOT 3TO OYEHb XOPOIIO M CTaBST CBOCIO 3a1aueii
0CnabNuTh HaKa3aHUs HACTOJBKO, HACKOJIBKO, MO0 MX MHEHHIO, BO3MOXKHO.
Tam, rhoe AeHCTBHTENHHO YMEHBIIANM HaKa3aHWs, BCErJa MNOJy4anch
HeoOBIYalfHO XOpOIIME pe3yabTaThl. MeHblIe Haka3aHWH, MEHbIIe
npecrymieHnid. Korma coBceM HMCUe3HyT HakazaHUs, TO W IPECTYIUICHUS
WIN COBCEM NPEKPaTATCS, WM )K€, eCIM OyayT CiydaTbesi, TO UX OymyT
paccMaTpuBaTh Kak BeCbMa IedaibHyio (opMy ci1aboyMusi, KOTOpoe HaJlo
JICYUTH JIACKOW M BHUMaHHMEM TP roMolny Bpauei. 16o te, koro tereps
Ha3bIBAIOT NPECTYNHUKaMH, HHCKOJBKO HE INpecTymHuKH. Humiera, a He
MOPOYHOCTh — MaTh COBPEMEHHBIX TpecTyluleHHd. Bor mnouemy B
JICVCTBUTEIBHOCTH HAIM TIPECTYTHUKA B OOIIEM HE MPEICTaBISIOT
HUKAaKOTO HWHTEpeca C TICUXOJOIMYECKOM TOYKH 3peHus. OJTO He
BeNMKoJenHele Mak0OeTsl, He HaBogsmme Yyxac Borpensl. Onu
MPE/ICTABIIAIOT COOOI0 MPOCTO TO, YeM CTaJi Obl MHOTHE M3 IOYTEHHBIX,
3aypsSIHBIX JIIO/IEH cpeqHeil pyKH, eciii Obl Yy HHMX SIBHJICS HEIOCTAaTOK B
mume. C  yHWYTOXKEHHMEM  YacTHOW — COOCTBEHHOCTH He  Oyzxer
HEOOXOIMMOCTH B TIPECTYIUICHWH, He OyJeT IoBoJa K HEMy; OHO
NPEKpaTHT CBOE cylecTBOBaHWE. KOHEYHO, HE BCE IPECTYIUICHUS
OTHOCATCS K pa3psiay HPECTYIUIEHHH MPOTUB COOCTBEHHOCTH; HO TAaKOBBI
Te, 3a KOTOpbIE AHIIMICKME 3aKOHBI KapaioT C OCOOEHHOW CypOBOCTBIO,
OLICHMBAsl HE TO, YTO YEJIOBEK COOOIO NPEACTABISIET, a TO, YTO OH MMEET
(ecnin MCKIMIOYNTH YOMICTBO M CMOTpETh Ha CMEPTHYIO Ka3Hb, KaK Ha
Oonee TSDKKOE HaKa3aHWE, HEXEIM KaTopra, ¢ 4eM €/Ba JIM COTJIACSTCS
Hamy KpUMHUHAIMCTHI). Ho ecim nmake mpecTymyieHHe W HEe OTHOCHTCS K
pa3psiay NPECTYIUICHHI NMPOTHB COOCTBEHHOCTH, OHO BCE-TAKM SIBISCTCS
CJIC/ICTBAEM HUIIETHI, 03T00JICHHOCTH M OTYASHMS, TOPO’KAAEMBIX HamIei
HETPaBUIIBHON CHCTEMON MOJB30BaHUS COOCTBEHHOCTBIO. A TOTOMY C
YHUUYTOXKCHUEM 3TOH CHCTEMBI MCUYE3HYT M TpecTyruieHus. Korna ka i
e oOmectBa OylneT MMETh JOCTAaTOYHO VISl YIOBJIETBOPEHMS CBOMX
notpeOHOCTEN U ero OMKHUE He OyayT HU B 4YEM CONEPHUYATH C HUM, TO
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Yy HEro BooOIIe He HaMAETCS HUKAKOTO MOBOJA JUIS CTOJKHOBEHHS C KEM
661 To HM ObUTO. UyBCTBO 3aBHUCTH — 3TOT HEHCYEPIAEMBIH HCTOYHHK
IIPECTYIUIEHUII B COBPEMEHHON JKU3HU — HAXOJWUTCS B TECHOW CBA3H C
HAIIMMH TIOHATHSMH O COOCTBEHHOCTH, a TIOTOMY IIPH MHIMBUIyAIU3ME U
conuanu3Me  3TO  4YyBCTBO  yMpET.  3aMeyaTellbHO, 4YTO B
KOMMYHHCTHYECKHX OOIIMHAX YyBCTBO 3aBUCTH COBEPIICHHO HEU3BECTHO.

Teneps cnpammBaetcs, 4To *e OyAeT ¢ rocyaapcTBOM, pa3 OHO HE
Oyner ympaBusate? [ocymapcTBo mpeBpatutcs B JOOPOBOJIBHYIO
accoluanuio, Kotopas OyaeT OpraHW3OBBIBATH TpPy[, HPOU3BOIUTH M
pa3zgaBaThb NOPOAYKTHL. ['OCyqapCTBO AOMKHO HPOU3BOAUTH IOJE3HOE,
OTZAENBHBIE JIIOJH JOJDKHBI ITPOM3BO/NTD MPEKpacHoe. YIOTpeOUB CIIOBO
«TpyI», HE MOTY HE 3aMETUTh, KAKOE€ MHOXECTBO OCCCMBICIIHI] MUCAIN U
TOBOPWJIM TI0 TIOBOXY OJIarOpOACTBAa Py4HOrO Tpyda. B pyuHoMm Tpyre,
0e3ycII0BHO, HET HHMYEro OJIaropofHOro, a MHOTHE €ro OTpacid HpsMo-
TaKd YHU3UTENBHBL. Kak B WHTEIUIEKTyaJbHOM OTHOIICHWH, Tak M B
MOpaJbHOM, JJIsI YeJOBEKa YHH3UTENBHO HCHONHATH paboTy, He
JIOCTaBJLIIOLIYI0 €My YAOBOJBCTBHSA; a MHOTHE OTpacid Tpyna
MIPE/ICTABIISIIOT COOOM OYeHb HENPHATHYIO paloTy, W, KaK TaKOBYIO, €€ U
CledyeT paccMarpuBaTb. BoceMb 4acoB B CYTKH IMOAMETATh TIPS3HYIO
yaully B TO BpeMsi, KaK JyeT BOCTOYHBIH BETEp, — OTBPATUTEIBHOE
3aHsATHE. MECTH C HMHTEUIEKTyalbHBIM, HPABCTBEHHBIM M (H3MUYECKUM
JIOCTOMHCTBOM, MHE Ka)KeTCsl, HEBO3MOXHO. MecTH C paJioCThI0 — OBLIO
Ob1 yxxacHO. YenoBek co3qaH JUlsl JIydIIero Ha3HaYCHHs, HeKEJIN KOTTaHue
B rpsi3u. Bee paboThl mog00HOro posia OIKHBI HCTIONHATHCS MaIIHHAMH.

N s He comHeBaroch, 4TO Tak 310 W Oyzmer. Jlo HacTosero
BPEMEHM YEJIOBEK OBbUI IO M3BECTHOM CTENEHH PadOM MallnHBI, U €CTh
HEYTO TParuueckoe B TOM, YTO €/[Ba YEJIOBEK M300pEN MaIMHBI, KOTOpPHIE
CTaJM MWCIONHATH ero paboTy, Kak OH Hayan rojopath. OIHAKO 3TO,
KOHEYHO, JIMIIb pe3yNbTaT Hallell CHCTEeMBbl COOCTBEHHOCTH W HamIei
CHCTEMBI ~ KOHKypeHIMH. OuH dYenoBeK NpHoOpeTaeT MalluHy,
MPOU3BOJAIIYIO pabOoTy MATHCOT YeloBeK. biaromaps 3ToMy BBIOpPOIIEHBI
W3 CTPOsl TATHCOT YEJIOBEK, KOTOpbIE, HE HMes paboThl, TONOAAIOT U
HaunHAIOT BOpoBaTh. OnuH dYenoBek Oepér cebe Bech IPOAYKT,
M3TOTOBJSIEMBI MAIIMHOW, W TakMM OOpa3oM IIOJIydaeT B ISITHCOT pa3s
Goree TOro, 4TO OH JIOJKEH ObUT OBl MONYYNTh, M, BEPOSITHO (YTO Topas3zo
Ba)kKHee), HECPAaBHEHHO 0oJiee TOTro, YTO €My JCHCTBUTEILHO HEOOXOANMO.
Bynp aTa MammHa TOCTOSIHUEM BCEX, KaXKABIH MOMTydai Obl BHITOLY OT HEg.
Oro ObUIO OBl OrPOMHBIM TPEUMYLIECTBOM Il obmiecTBa. Bech
HEHHTEIUIEKTYalIbHbIA TpPyA, BECh OJHOOOPA3HBIN, CKYy4YHBIH TPYH, BECh
TPYH, CONPSDKEHHBIA C ONACHOCTBIO M OOCTAaBJICHHBIH HENPUSTHBIMU
YCIIOBHSIMM, JIOJDKEH BBIIOJIHATBCS MAaIlMHaMU. MaliHbel  TOJDKHBI
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paborate 3a HAac B KAMEHHOYIOJBHBIX KOISIX W HCIONHATH BCE
CaHWTapHbIE pabOThl, OHE JOIDKHBI OBITH KOouerapaMu Ha IapoXofax,
JIOJDKHBI YHACTUTH YIIUIBI W BBIOJHATH MOPYYEHHUsS B HEHACTHBIC JHHU, W
BOOOIIIE JIeTaTh BCE CKy4HOE W HeTIpusiTHOE. B HacTosimee BpeMst ManinHa
KOHKYpUPYeT ¢ 4elIoBeKOM. [Ipn HOpMaJIbHBIX YCIIOBHSIX XM3HM MalllHA
OyIeT CIyXUThb dYenoBeKy. Her HM MajeHmero COMHEHHS B TOM, YTO
TakoBa OyIyIIHOCTh MAILIMHBI, U TOJOOHO TOMY, KaK JIepeBbs pacTyT B TO
BpeMsl, MOKa ITOMEIIMK CIHT, TaK W YeJIOBEUECTBO OymeT 3a0aBIsTHCS U
HaCIaKAaThCsl KyIbTYPHBIM JIOCYTOM, B 4YéM — a OTHIOJb HE B TPyAE — U
COCTOWT IIpU3BaHHE YEJIOBEKA, TBOPHUTH IIPEKPACHBIC MPEAMETHI WU
YUTaTh MPEKPAcHbIC IPOW3BEACHMS, WIM JK€ IPOCTO C BOCTOPrOM H
HacJIaKACHHEM CO3epLUaTb MHP B TO BpeMs, Kak MamMHbBl OymyT
MIPOU3BOIUTH BCIO HEOOXOMMUMYIO M HENPHATHYIO padory. DakT TOT, 4TO
LUUBWIM3ALMS HyKHaeTcs B pabax. B 3ToM oOTHomIeHMH Tpeku ObuTH
CcoBepmicHHO TmpaBel. Ho 1m0 Tex mop, Tmoka 0Oe300pa3Hyro,
OTBPATHTENIbHYIO, HEMHTEPECHYIO PabOTy HE MCHONHSIIOT padbl, KYJIbTypa
U co3eplaHue HEBO3MOXKHBI. Ho paOcTBO denoBeka — 3TO HEUYTO
HecnpaBeUINBOE, HENPOYHOe M pa3Bpamiaroniee. bymymiee yenoBeuecTBa
3aBHUCHT OT mopabomienus mMamuH. Korna oOpa3oBaHHbIE JIIOAU HE OymyT
OoutbIlie IPUHYKICHBI MTOCEMIATh YrHeTaoumi aynry Mcr-Oup, 4To0s Tam
pa3zaBaTh TOJIOAIOIINM CKBEpHOE Kakao M enié Oosee CKBEpHBIEC ofiesiia,
y HUX OyZieT NpHUATHBIN JOCYT JUISl IPEKPACHBIX M MHTEPECHBIX OTKPBITHI
Ha pamocTh cebe caMMM M BCEM JpyruM. B KakmoMm ropoje, a eciu
MOHAJOOUTCs, TO M B KaXAOM J0Me, OyaeT OONbIION 3amac 3HEpIuy,
KOTOpPYIO JIFO/IM, CMOTPSI 10 HaJl0OHOCTH, OyayT oOpalaTh B CBET, TEILIO
mnu aswkenne. J1o Yronua? Ho He CTOUT U CMOTpETh Ha KapTy, pa3 Ha
Held He oOo3HayeHa Yrtomws, MOO 3TO Ta CTpaHa, Ha Oepera KOTOpPOH
BCET/Ia BBICR)KMBAETCSI YEJIOBEUECTBO. A BBICAJMBIINCH, OHO HAYMHAET
0CMaTpHBaThCS IO CTOPOHAM M, YBHS JIYUIIyIO CTpaHy, CHOBA ITOJHUMAET
napyca. OcyiectBiieHue yronuid u ectb [Iporpecc.

Sl ckasay, 4rO Bce TONIE3HBIE BEIIM OYyIyT HPOWU3BOIUTHCS
MalllMHaM¥, TOTAa KakK BCE MpekpacHoe OyayT cO3AaBaTh MHAWBUIYYMBI.
OTO He TONBKO HEOOXOIMMO, — 3TO €IMHCTBEHHBIM crocod, Onmaromaps
KOTOPOMY BO3MOXKHO IONy4aTh TO WM jApyroe. MHamBumyym,
W3TOTOBJISIFOIIMN TIPEAMETHl JUI MOTPeOIeHNs NpYTuX, CUMTAIOMUiics ¢
Yy)KUMH HYXIaMH ¥ JKEITaHUSIMH, HE MOXKET paboTaTh ¢ yBJIECUCHHEM H,
CJIe/IOBATEIbHO, HE MOXET BJIOXKHTH B CBOIO PadoTy Jydllee, 4TO B HEM
ectb. C Jpyroil CTOpPOHBI, KaXIblii pa3, KOrja OOIIECTBO, WIIM Kakas-
HUOYIb BIMATEIbHAS YacTh €r0o, WM )K€ KaKkoe-HUOyAb MpPaBUTEIHCTBO
IIBITAJIOCHh YKa3bIBaTh XYJOKHHUKY, YTO OH JOJDKEH JIeJIaTh, HCKYCCTBO MITH
COBEpIICHHO HCYE3aJ0, WM CTaHOBWJIOCH IIAOJOHHBIM, WIH JKe
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BBIPOX/IANIOCH B IPyOyIo, HU3MeHHYI0 (opMmy pemecna.!? TIpoussenenue
HUCKYyCCTBA — OTO WHAWBHAYAIBHBIH pE3ylIbTaT HHIAWBHIYAIHEHOTO
TemnepamenTa. Kpacora ero o0ycioBIHBaeTCsl TEM, YTO aBTOP MPOSBIII B
HEM CBOIO WHAWBUAYaTbHOCTh, HUUYTh HE CUHMTASCH C TEM, YCTO KEIAIOT
npyrue. Y MeicCTBUTENBHO, KaK TOJNBKO XYIOKHUK HAYMHACT CUMTATHCS C
JKCTAaHUSMH APYTUX W CTapaceTcs WTTH HABCTpEdy WX 3ampocaM, OH
mepecTaéT OBITh XYHOXKHHKOM M IPEBpAIIacTcs B TYIIOTO M CMEITHOTO
pEeMecCIeHHHKA, B YSCTHOTO MIIM OecdecTHOTrO Toproeia. OH yXe He UMeeT
OorbIne mpaBa TpeOOBAaTh, YTOOBI Ha HErO CMOTPEIH KaK Ha XYIOXKHHKA.
HckycctBo — camast sipkast (hoopMa BEIPaXCHUS WHIUBUAyaIN3Ma, KaKyro
Korga-nubo 3Hamu Jrogm. S ckazam OB JaXke, 4YTO HCKYCCTBO —
CIMHCTBEHHAsI HacTosmas (opMa WHAWBUAyaln3Ma, KaKyl KOT/Ia-IIHO0
3HAIW JIFOAU. B IpecTyIieHn:, KOTopoe P W3BECTHBIX YCIOBUSAX MOTIIO
OBI TOXE TTOKAa3aThCs TPOSBICHUCM HHIWBHyaIM3Ma, BCETNIAa 3aMEIIaHbI
npyrue sogu. OHO OTHOCHUTCS K obOmactu neiictBus. OOWH I
XYIOKHAK MOXXET TBOPUTH IPEKPACHBIC MPOW3BEICHUS, HE CUUTASICH C
JPYTUMH, 03 BCIKOTO BMEMIATENLCTBA IPYIHX JIFOJICH; €CIIH K€ OH TBOPHUT
HE WCKIIOYHUTEIFHO pPAaTd CBOETO YIAOBOJBCTBUS, TO OH OTHIOAb HE
XYIOKHUK.

Tyr cimemyer OTMETHTh, YTO WMEHHO Ha HCKYCCTBO, 3Ty CaMyIO
SIpKyr0 (hOpMy BBIpaKEHHS WHAWBUAyalI3Ma, TONIA W CTapacTCs OKa3aTh
JTABJICHUC, a 3TO CTOJIEKO e OC3HPABCTBEHHO, CKOJBKO CMEIIHO, CTOJIBKO
K€ HEeJIOOPOCOBECTHO, CKOJIBKO HU3KO, W TOIITY HENb3s OOBHHHUTH B 3TOM
Bcerienno. OHa Bcerga, BO Bce BpeMeHa, Obula AypHO BocmuTana. OHa
MOCTOSTHHO TpeOyeT, YTOOBI HMCKYCCTBO OBUIO TOITYJISIPHBIM, YTOOBI OHO
otBewaio e¢ BKycy, — BepHee, ¢€ O€3BKyculle, — JBCTIIO €&
OCCCMBICIIEHHOMY TIIIECIIABHIO, TOBOPIIIO € TO, 0 YéM el OBIJIO TOBOPEHO
y)Ke paHbIle, MOKa3hIBAl0 TO, HA YTO € JABHO JOJKHO OBLIO HAJ0ECTh
CMOTpETh, Pa3BICKaNlO ¢¢, KOr/ia OHA YYBCTBYET TSXKECTh ITOCIE CIUIIKOM
OOWIIFHON THINM;, 3aHUMAallo € MBICIH, KOTJla OHa TOMHUTCS OT CBOCH
COOCTBEHHOM TIYNMOCTH. A MEXIy TEeM HCKYCCTBO HHKOTAAa HE JIOIDKHO
CTPEMHUTHCS K TIOMYJISPHOCTH, ITyONMKAa JK€ JOJDKHA CTPEMHTHCS K
pa3BUTHIO B ceOc camMoi XyIOKeCTBEHHOrO BKyca. B 3Tom Oombimas
pasHuia. CKaxXuTe y4€HOMY, UTO PEe3yIbTATHI €0 OMBITOB W BBIBOIBI, K
KOTOpBIM OH TpUAET, HE JOJDKHBI ONpPOBEPraTh YCTAHOBHBIIHXCS
BYIBTapHBIX CBEICHUN IO JAHHOMY MpeAMETy, WM KojeOaTh BEpy B
HapOIHBIC TPEAPACCYAKH, WIH KE 3aJIeBaTh UyBCTBA JIFOJICH, HUYETO HE
MOHUMAIOIINX B HAYKe; CKaXuTe (Priocody, 4To OH UMEET MOIHOE MPaBO
MIPOM3BOUTE WCCICAOBAHNS B BHICHIMX c(epax MBICIH, C TEM OIHAKO
yCIOBHEM, 4YTOOBI OH TPHWIIEN K TEM JKE BBIBOJAM, KOTOPBIX
MPUACPKUBAIOTCS JFONM, KOTOPBIC HUKOTNA HE MBICHIN HH B KaKHAX
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chepax, — n yu€Hbld, U ¢urocop pacxoxoranmuch ObI HA 3TO CaMbIM
HCKPEHHHM 00pa3oM. A MEX/y TeM emI€ HECKOJIBKO JIET TOMY Ha3aJ| HayKa
n Guocodust OBUTM MOTUNHEHBI TPYOOMY KOHTPOJIIO TOJNIIBI, BEpHEE, ObLTH
BO BJIACTH IIOJTHOTO HEBEXKECTBA, MJIM JK€ HAXOAWINCH B CTPAaXe W TpereTe
Triepe]1 MOTYIIECTBOM JyXOBHOT'O WJIM TIpaBsiniero kiacca. [IpaBaa, Mbl yxxe
B 3HAYUTEIILHOM CTEIICHN OCBOOOIMINCH OT KAKMX-THOO TOCATATEIbCTB CO
CTOpPOHBI O0IIECTBA, [IEPKBH MIIM IIPABUTENBCTBA BMEIIMBATLCS B 00J1aCTh
WHIMBHIyaJIn3Ma B chepe CHEKyIATUBHOTO MBIIUICHUS, OJHAKO IOIBITKA
BMEIIMBATECS B NPOSIBICHUE MHAMBUAyaJM3Ma B obnactu (aHTasum Bcé
emé npoaoikatoTes. boree TOro, MOMBITKYA 3TH NPUHUMAIOT arpecCUBHBIN
XapaxTep, CTAHOBSITCSI OCKOPOUTEINBHBIMH U TPYOBIMH.

B AHrnmun B 3TOM OTHOWIEHHH OOJIee MTOCYACTIMBHIOCH TEM BHIaM
HCKYCCTBa, KOTOPHIMHM IyOnnka He uHTepecyercsi. B nmaHHOM ciydae s
MOApa3syMeBal0 T1o033uI0. Y HAac B AHMIMM MOIJIa HapOIUTHCS
TIpeKpacHEeHIas 033Ms TOJIBKO OJlarojapsi ToMy, 4To IyOJIMKa HE YHTAaeT
e€, a ciemoBaTeNbHO, U HE OKa3bIBaeT Ha He¢ naBieHus. [lyOmnuka jmoout
OCKOpPOJISITH TTOITOB 3a TO, YTO OHHM WHIMBHMAYaJIUCTUYHBI, HO, pa3
OCKOpOMB, OHA OCTaBJISIET UX B MOKOE. YTO ke Kacaercsi poMaHa M JApambl,
9THUX OTpAaCieil MCKYCCTBa, K KOTOPBIM ITyOJIMKa OTHOCHTCSI C MHTEPECOM,
TO pe3yJIbTaThl BMEIIATEIbCTBA TOJIIBI B 3Ty 00JIACTh MPSMO CMeIIHbI. Hu
B O/IHOHM CTpaHe HE NMHUIIYT TAKUX CKBEPHBIX PACCKa30B, TAKHX CKYYHBIX,
MONIIBIX IIPOM3BEACHUH B (opMe poMaHa, TAKMX IJIYNbIX, BYJIBIApPHBIX
mbec, Kak B AHrnud. Jla uHade u ObITh HE MOXeT. Vmean TONMBI Takoro
CBOMCTBa, YTO HU OAWH XYJOKHHK HE MOKET IPHUMHUPUTHCS C HUM. BBITh
MOMYJSIPHBIM POM@HHCTOM — M CJIMIIKOM JIETKO, M CJIMIIKOM TPYJHO B
OOHO M TO e BpeMsa. CIHMIIKOM JIETKO — IIOTOMY, 4TO TpeOOBaHUS,
npenbsBIisieMble MyOImKol K (adyne, CTHIIIO, NCUXOJIOTHH, TTOHUMAaHHUIO
JKM3HH W TIOHHMAaHUIO JINTEPaTyphl, BECbMa OTpaHUYECHBI W BIIOJHE IO
CHJIy CaMOMY TIOCPE/ICTBEHHOMY JIapOBAaHHIO, CAMOMY HEPa3BUTOMY yMY.
ChavmkoM TPYIHO — TIOTOMY, YTO, IPHCIOCOONSSICH K IMOAOOHBIM
TpeOOBaHUSIM, XYIOXXHHK JOJDKEH ITHMCAaTh HE paadl XyHOXXECTBEHHOTO
HacJaXIEHHs, KOTOpoe TaéT camMo o ceOe TBOPUECTBO, a Uisi 3a0aBbl
MOTy0Opa30BaHHOM TOJBI, OH JAOJDKEH MOAABIATH CBOW WHIMBHIYAJIM3M,
3a0bIBaTh O CBOEH KyJbTYpHOCTH, JIMINAaTh XapakKTepa CBOW CTWIb M
oTOpocuTh BCE, YTO B HEM €cTh LIEHHOro. UTO Kacaercst Jpambl, TO ¢ Hel
JIeJI0 0OCTOUT HECKOJIBKO JIydIlle: IpaB/a, IyoJnKa, [ocenlaomas TeaTphl,
mo0uT BCE, 4TO OAHAIBHO M HECIOXKHO, HO 3aTO OHA HE JIIOOWUT TOrO, 4TO
CKydHO; a dapc U Komenus, HauOoinee TOMyIsIpHBIE (HOPMBI
JpaMaTUYeCKUX IPOMU3BEICHUH, HECIOXHBI M yaoOomoHsTHBI. [lyOnmke
JIOCTaBJIIOT YIOBOJILCTBHE TOJIBKO T€ MBECHI, KOTOPHIE HAIIMCAaHBI B (hopMe
IIyTKH Wi (apca, ¥ B MPOM3BEICHUSIX TaKOTO poja MUcaTesiM AHIIINH
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MIPEJIOCTABISACTCS MUPOKas cBoOoma. TONbKO B BBICIIMX (OpPMAX PAMBI
CTAHOBUTCSl YYBCTBUTEJIbHBIM PE3YJIbTAaT KOHTPOJSL ToJIbl. Yero Tosma
0COOCHHO HE JFOOWT, TaK 3TO HOBIIECTB. BesKas MOIMBITKA PaCIIUPUTH
00acTh MCKyCCTBAa HCHABHCTHA TOJIE, a MEXIYy TEM >XU3HECHHOCTH U
MIPOrPECC UCKYCCTBA B 3HAYUTEIHHOW CTETIEHU 3aBUCAT OT HENPEPHIBHOIO
pacmmpenust ero obmactu. Tonma He IOOWT HOBIIECTB, IMTOTOMY YTO
Oomrcs wux. HoBmiecTBa TMPENCTaBISAIOTCS TONINE OCOOBIM — BHIOM
WHAUBUIYaIU3Ma, MIPOSIBJICHUEM co CTOPOHBI XYJOXKHHUKA
CaMOCTOSITETPHOCTH, KaK B BEIOOpE caMOW TEMBI, TAK M B XapakTepe e&
paspaborkn. W Tomma coBepmieHHO TmpaBa. FMckycctBO —  3TO
WHAVBUAYAJIU3M, a WHIUBUAyaJIM3M — CWJIA, YHUYTOXKAWOIIAs U
pasmpoOmsiomas. B 3TOM-TO W 3aKifovaeTcss OrpoMHOEC 3HAuYCHHE
naauBuayanm3Ma. OH CTPEeMHUTCS YHUYTOXHTH OJHOOOpasue THIa,
pabcTBO Tepen; 00bIYaeM, TUPAHUIO TIPUBBIYKY U HU3BEICHHUE YETIOBEKa 110
YPOBHSI MAaIlIMHEI. B MCKyccTBe TONMa MPUHUMAET TO, YTO OBLIO, TIOTOMY
YTO HE MOXET YK€ OOJNBIIEe M3MECHUTH 3TOr0, & BOBCE HE IMOTOMY, UYTO
ueHuT 370. OHa TI0TaeT KJIACCUKOB LEJIMKOM, HO HUKOIJIA HE BXOAMUT BO
Bkyc nx. OHa TepIUT UX, KaK HEYTO HeM30eKHOE, M TaK KaK OHAa HE MOXKET
HCKa3UTh UX, TO OHa KpUYUT O HUX. CTpaHHO 3TO MJIM HET — TO 3aBUCUT
OT JIMYHOM TOYKH 3PEHHUSI, — HO IMOI0OOHOE MTPU3HAHUC KIIACCHKOB MPHHOCUT
MHOro Bpeaa. IlpuMepoM 3TOMYy MOXKET CIY)KUTb BOCTOP>KEHHOE,
TUIEHHOE BCSIKOM KPUTHKH, OTHOIIeHUE K «bubmum» u Illekcrmmpy. Uto
kacaetcs «bubmum», To s He OyIy OCTAaHABIMBATHCS HA DTOM ITyHKTE, TaK
KaK MHA4Ye TYT MPUILIIOCH OBl KOCHYTHCS BO33PCHUI aBTOPUTECTOB IIEPKBH.
Uro xe kacaerca Lllekcniupa, TO SICHO, 4TO TOJINIA HA CAMOM JIENI€ HE
BHIWT HHU KpacoT, HU HEIOCTaTKOB €ro mbec. Ecmm OBl OHa BHaena
KpacoThl, TO HE MPEMATCTBOBaNa OBl JalbHEHIIEMY Pa3BUTHIO APaMBI, a
ecru OBl OHA BHJIENIa HEAOCTATKH, TO M B 3TOM CIIy4ae HE MPEIITCTBOBAIA
OBl manmpHEHIIEMY Pa3BUTHUIO ApaMbl. Jleo B TOM, YTO TOJNIA TONB3YETCS
KJIACCUKaMH, KaK CpeICTBOM TOPMO3UTh Mporpecc B uckyccTtBe. OHa
HU3BOJUT KJIACCHKOB Ha CTENEHb aBTOPUTETOB. OHa MOJIB3YETCsS UMH, KaK
JIyOMHKOW, YTOOBI MPEISATCTBOBaTh CBOOOAHOMY TIPOSIBICHHUIO KPAaCOTHI B
HOBEIX opMmax. [IrcaTens 9acTo CrpammBaroT, TOYEMy OH HE THIIET, KaK
TaKOM-TO, WM IKUBOMHCLA, IOYEMY OH HE TBOPUT KaK TaKOM-TO,
COBEPIIICHHO 3a0BIBasi, YTO €CIH OBl TOT WU JPYrod MOCTYIMI TaKHM
oOpazoMm, TO mepectan Obl ObITh XymoxxHHKOM. HoBas ¢opma KpacoTsl
MIPOTUBHA TOJIE, U, KaK TOJIbKO OHA MOSBISIETCA, TOJIMNA TaK TEPSETCS U
MPUXOJUT B TAKOE HEroJOBaHHE, YTO BCErja MYCKAET B XOJ JIBa IIYIbIX
BBIPAXKEHUSI — OOHO, 4YTO NPOU3BEJCHHE MCKYCCTBA COBEPIUCHHO
HENOHSTHO;  JIpYroe, 4TO [MpPOU3BEIEHUE KCKYCCTBA COBEPIUEHHO
Oe3HpaBCTBCHHO. MHE KaXKeTCsI, OHA MMOJIPAa3yMEBAET IO STUMH CIIOBAMH
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BOT 4to. Koraa oHa roBopuT, 4To NMpON3BEACHHE COBEPILICHHO HEMOHSATHO,
TO 3TO O3HAYAET, YTO XYAOXKHUK CKazaj WIM CAENal HeYTO IpeKpacHoe 1
HOBOE; a KOTJa OHa XapaKTepu3yeT IPOU3BEIICHHME KaK COBEPLICHHO
0€3HPAaBCTBEHHOE, TO 3TO O3HAYAET, YTO XYAOXKHUK CKa3aJl WJIM CO3Jal
HEYTO NPEKpacHoe M mpasiuBoe. [lepBoe oTHOCHTCS K opMme, BTOpOe — K
copepxanuio. Ho, moBuammoMmy, Toima YyHOTPEOJSieT 3TH BBIPayKCHUS
KpaiiHe Oecco3HaTeNnbHO, MOAOOHO TOMY, KaK 4YepHb IIyCKaeT B XOI
HaXOJSIIIMICS 1O pyKol OynbDKHHMK. HeT HM OHOTO HacTOSIIEro mosrta
WJIM TIPO3anKa XOTs OBl HAIIEro CTOJICTHS, KOTOPOMY OpHTaHCKas IyOJIKa
He Bblgajga OBl TOPKECTBEHHO JAWIUIOMa Ha OE3HPaBCTBEHHOCTh. A
MOAOOHBIH JUIIIOM y Hac (PaKTHYECKH COOTBETCTBYET O(UIMAIBEHOMY
u36panuio B uneHsl AkagemMun Bo ®panuuu,!3 Tak uto B Anrimm, K
CYACTBIO, HET Ha/JI00HOCTH B TMOA00HOM yupexneHud. IlpaBaa, myOmmka
BECbMa OINPOMETYMBO TIONB3YeTCSl 3THM CJIOBOM. OcCTaércst TOJBKO
OXHIaTh, YTO OHa Ha30BET BopracBopra OE3HPaBCTBEHHBIM IIOITOM.
BopncBopT ObUT AEHCTBUTENFHO TOATOM. A YTO OHA MPHU3HAJIA POMAHHCTa
Yapne3a Kunrciess 06e3HpaBCTBEHHBIM — 3TO YIMBHTEIbHO, MOO mpo3a
Kunrcnes He otnnyanack BEICOKMME KadecTBamu. Ho Omaro ectb cioBo,
TOJNA W TIONB3YeTCs] MM, Kak ymeeT. VICTMHHBINH XyHOXXKHHUK 0€3yCIIOBHO
BEpUT B camoro cedsi, H0o oH 6e3yciioBHO BIpaxaeT camoro ceost. Ho mue
Ka)XeTCsl, 4TO €Cly OBl XYIOXKHHUK CO3JaJl TAaKOE MPOM3BEICHHE HCKYCCTBA
B AHIIINH, KOTOpPOE ceilyac ke Mo CBOEM MOSBICHUM ObUIO ObI MPU3HAHO
IyONMKON Yepe3 CBOEro MOCpeJHNKA — IIPECCy — 3a BIIOJIHE HPaBCTBEHHOE,
TO OH, XyJOKHHK, COBEPIICHHO CEPhEIHO MOT OBl CIIPOCHUTH ce0s1, TIPOSBHII
JIM OH €Camoro ceds B CBOEM MPOW3BEACHHUH U, CJICIOBATEIBHO, BIIOJHE JIN
OHO €r0 JIOCTOHHO, HE MPeJCTaBIseT JI1 COOO0I0 €r0 MPOU3BEIEHHUE YEr0-TO
BTOPOCTEIICHHOT'0, ¥ €CTh JIM B HEM XOTb KaKHe-HUOyIb XyI0)KECTBEHHbIC
JIOCTOMHCTBA.

A BrpoueM, s, OBITh MOXET, ObUT HECNPaBEIJIMB K ITyOJIHKE,
OTpaHWYMB €€ OIpENeNICHNs] TAaKUMH CJIOBaMH, KakK «Oe3HpaBCTBEHHOY,
«HETIOHSITHO», «OK30THYHO» W «HE3J0poBO». EcTh emé omHo ciloBo,
KoTtopoe oHa ynorpebisier. CnoBo 310 — «BpemHo». OpHako IyOnmuKa
YIOTPEOIISIeT €ro JOBOIBHO PEAKO. 3HAYEHHE ITOrO CJIOBA TaK IPOCTO, YTO
myOnrka Goutcst moiab3oBaThesl UM. Ho oHA BCE-Taku BpeMsi OT BPEMEHH
MyCKaeT €ro B XOJ M pa3uT UM KOro-HHOynp B raserax. KoHeuHo, 3TO
JIOBOJIGHO CMEIIHOE CJIOBO B TPHMEHEHHHM €ro K IPOU3BEICHUIO
uckyccra. MO0 kakod Bpen MOXKET MPUHECTH Ta WM uHas (opma
BBIpa)KCHHUS YyBCTBa Win o0pasa mMbicnu? Bor Tonma — Ta Bcerga BpenHa,
nb0 OHa HUKOTJAa HU Uil YErO HE HAXOAWT BBIPAKCHHUS. XYHOXKHUK K€
HUKOrAa He BpeaeH. OH BblpakaeT BcE. OH HAXOANTCS BHE CBOETO CIOKETA
W, TpPU TIOCPEICTBE €ro, MPOMU3BOIUT HECPABHUMOE XYJ0)KECTBEHHOE
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BrevaTieHue. Ha3BaTb XyJOXKHHMKA BpPEAHBIM TOJBKO IOTOMY, 4YTO
CIO)KETaMHU €My CIIy)KaT IOPOK W OC3HPAaBCTBEHHOCTh, TAaK )K€ JUKO, KaK
Ha3BaTh lllekcnpa 6e3yMHBIM TOJNBKO MOTOMY, 4TO OH Hammcan «Kopois
JIupay.

B ob0mem, B AHMIMM XyJOKHHK Ja)K€ KOE-YTO BBIMIPHIBACT,
Onaromapst HamaakaM Ha Hero. Ero WHAMBUIYaJbHOCTH BBIPasKaeTCs
naTencuBHee. OH cTaHOBHUTCS Oojiee caMuM coboro. Hamanku ke Ha Hero,
KOHEYHO, OYeHb TIpyObl, OYEHb JEP3KM U O4YeHb HeAocToiHbl. Ho
XYIOKHUK W He KIET MOIaAbl OT ByIbFapHOW AYIIW WINM MPHUIMYHOIO
OTHOIIEHUs] CO CTOPOHBI HU3MEHHOro yma. IlommocTts M rioynocts — BOT
JIBa BECbMa SIPKUX SIBJICHUS COBPEMEHHOH *XW3HM. OO0 3TOM, KOHEYHO,
npuxoaurcs noxaners. Ho one Haimmmo. OHe Jake MpeACTaBiIsIIOT coO0H
OpeaMeT M3y4eHMs, Kak M BCE€ mpouee. A 4TO KacaeTrcsi COBPEMEHHBIX
JKYPHAJIHMCTOB, TO K YECTH UX HY)KHO CKa3aTb, YTO HAeJMHE OHU BCErja
W3BHHSIOTCS TIepe]] BAMH 32 TO, YTO IyOJIMYHO OCKOpOJIsUTH Bac.

3a mocneqHue HECKOJIBKO JIET BechbMa KPAaTKUH ClIoBaph OpaHHBIX
CJIOB TI0 aJpecy HWCKYCCTBA, HAaXOASIIMIiCS B TOJIB30BAHUM ITyOJIHKH,
MOMOTHMIICA el ABYMs NpwiiaraTelnbHbIMA. OJJHO U3 HUX «HE30POBBII»,
JIpyroe — «3K30THYHbINY. [locienHee BpIpakaeT JIMIIb OECCHIIBHYIO 31100y
npexosmiero rpubka IPOTHB OECCMEPTHOW, BOCXWUTHUTENBHOH U
M3BICKAHHO-TIPEKPACHON oOpxuaed. JTO JaHb, HO JaHb, HE HMeEoMas
3HaueHus. Torga Kak CIOBO «HE3IOPOBBI» CIENyeT IOABEPTHYThH
aHanM3y. OTO OYEHb HHTEPECHOE CIOBO. M, NeiCTBUTENBHO, OHO TEM
Oolee MHTEPECHO, YTO JIIOAU, YHOTPEONAIOIUE €ro, He 3HAlT ero
3HAYEHUs.

UYro ke oHO o3Hauaer? UrTo Takoe caMo IO cede 340pOBOE U YTO
TaKOe  HE30pOBOE  IpoW3BelcHHME  HcKyccTBa? Bcee  TepMmuHsL,
MPUMEHSIEMBIE K IIPOU3BEIECHUIO UCKYCCTBA — €CIIU TOJIBKO MPENIONI0XKHUTD,
YTO WX TPHUMEHSIOT CO CMBICIOM, — OTHOCATCS WINM K (opMme, W K
COZIEPKAHUIO, WM XKE K TOMY U Apyromy Bmecte. C TOUKH 3peHust (HOpMBI,
3J0pOBOE MPOU3BEJECHUE — 3TO Takoe, B (hopMe KOTOpOro nposisuia ceds
KpacoTa yHoTpeOJIEHHOrO Marepuana — OyOb 3TO CJIOBO WM OpoOH3a,
Kpacka MJIM CJIOHOBask KOCTh — JIMIIb OBl KpacoTa 3Ta CIyXuiIa (pakTopom
JUIs  TONy4eHWsl JcTeThdeckoro BredaTneHus. C  TOUKM  3peHus
CoZlepKaHusl, 3[0pOBOE IPOU3BEIECHHE MCKYCCTBA — 3TO TaKoe, BHIOOD
COZIEpKaHUsI KOTOPOro OOYCIIOBJIEH TEMIIEPAMEHTOM XYIOKHUKA U MPSIMO
n3 Hero BbITekaeT. OJHUM CIIOBOM, 30pOBOE MPOU3BENECHUE HUCKYCCTBA —
9TO Takoe, B KOTOPOM €CTb M Kpacora (DOPMBI M CHIBHO BBIpa’KCHHAas
mmyHocTh. Camo coboro pasymeercsi, B MPOM3BEICHHUH HCKYcCTBa (opma
He MOXeT OBITh OTZAENEHa OT COJEP)KAHHS — OHHU BCET/ia CIUTHI BOCAWHO,
HO, paJy aHalM3a U HAa MTHOBEHHE OCTaBISII B CTOPOHE LEIBHOCTb
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JCTETUYECKOTO BIICYATIICHUS, MBI MOJKEM MBICJICHHO OT/ACIUTH UX JIPYT OT
gpyra. C apyroi CTOpOHBI, HE3[OPOBOE IPOM3BEAEHUE HCKYCCTBA — ITO
Takoe, (hopMa KOTOpOro MpOCTa, CTapa W 3aypsiiHa, a cojepiKaHHhe
BEIOpAaHO C ONpeneNéHHON LeNblo, HO HE TOTOMY, YTO 3TO JOCTABMIIO
XYIOKHUKY KaKoe-JMOO yIOBOJIBCTBHE, a MPOCTO MOTOMY, YTO XYIOKHHK
paccunTain BBITOAHO NPOJAATh CBOE NMpoM3BeJCHHE. B NeHCTBUTEIBHOCTH,
MOMYJSIPHBI  pOMaH, KOTOPBIM IyOJIMKa Ha3bIBaeT 310pPOBBIM, BCETIa
MPE/ICTaBIsIeT cOOOI0 MPOIYKT HACKBO3b HE3IOPOBBIN, & pOMaH, KOTOPBIH
myOnrKa Ha3bIBaeT HE3JJ0POBBIM, BCETTIa MPECTABIISIET COOO0I0 IIPEeKpacHoe
U 3JI0pOBOE [IPOU3BEJECHHUE UCKYCCTBA.

HyxHO 71 TOBOPHTH, YTO S HM OJHOM MHHYTHI HE CETyl0 Ha
yOJIMKy M Ha TIpeccy 3a TO, YTO OHE 3JI0YNOTPEOIAIOT STUMH CIIOBaMH. S
He TMIpeACTaBisiIo cebe, KakuM o00pa3oM, INPH IOJHOM OTCYTCTBHH
MOHVMAHMS CYHIHOCTH HMCKYCCTBAa, OHE MOTJIM OBl yIOTpeONATh UX B MX
WCTUHHOM 3HA4eHHMH. S| TONBKO YKa3bIBalO Ha 3JIOYMOTPEOJICHHUE; YTO KE
Kacaercs IPOMCXOXKAEHHMS €ro M CKPBITOr0 3a HUM CMBICIa, TO
00BsICHSCTCS. 3TO 0YeHb IPOCcTO. OHO SIBISIETCS CIEACTBHEM BapBapCKOTro
noHnManus  Biracth. OHO  sBiIsETCS  CIEACTBHEM  IPUPOAHOMN
HECIOCOOHOCTH OOIIECTBa, pa3BPaIIEHHOTO BIIACTHIO, MOHATH M OLCHHUTH
nHauBHAYaIn3M. OIHHUM CIIOBOM, 3TO CIICICTBHE TOTO UyJOBHIHOTO U
HEBEXECTBEHHOTO  SIBJICHHS, KOTOpOE Ha3bIBACTCS  «OOIECTBEHHBIM
MHEHHEM». XOpOIIO OHO WM JYpHO, KOT/Ia OHO KOHTPOJIUPYET NEeHCTBUS,
— HE 3Hal0, HO OHO BCErJa OTBPATHTENLHO W TMAryOHO, KOTJa IBITaeTcs
KOHTPOJINPOBAThH MBICIIb WIIH XYHOXKECTBO.

B camom peme, ropa3mo Oonblleé MOXKHO CKa3aTb B IOJNB3Y
¢r3HYecKol crIbl O0IIECTBA, HEXKEIH B MOJIB3Y OOLMIECTBEHHOTO MHEHHUS.
ITepBast moxer ObITh OnaropomHoil. Ilociemnee Bcerma roymo. Yacto
TOBOPSIT, YTO CHJIa HE €CTh JJOKa3aTeIbCTBO. DTO OHAKO BCEIETO 3aBUCHUT
OT TOro, 4Td HaJIO0 JoKa3aTb. MHoOrme u3 Hamboiee Ba’KHBIX BOIPOCOB
MOCNIETHAX ~ HECKOJIbKMX CTOJIETHH, Kak, HalpuMmep, BOIPOCH 00
abcomorusmMe B AHrmuM, win Qeomanmame Bo DpaHumu, ObUTH
pa3pemaeMbl HCKITIOYUTETIBHO ITPY OCpeCcTBE Gpru3ndecKkoil cuisl. CaMble
9KCIIECCHI PEBOJIOLMH MOTYT Ha HEKOTOPOE BPEMS CIEIaTh TOJITY BEJIMKOM
U TIpeKpacHOH. JTo ObUI POKOBOW MU, KOTJia TOJIA OTKPbBUIA, YTO IEPO
MOTYIIECTBEHHEe OYJIBDKHUKA M OIacHEee, YeM OCKOJOK kuprmda. OHa
TOTYAC )K€ MPUHSIACH UCKATh JKypHAJIICTA, a HA/Is1, OHa BOCIIUTANA €ro U
crenana CBOMM YCEPOHBIM M XOpOLIO OIUIaYMBAEMBIM  CIYIOIO.
[Ipuxonmurcst NCKPEeHHO MOXaJeTh UX oboux. B OGapprkamax ectb MHOTO
65aropoHOr0 M repouyYeckoro. A dYTO €cTh B IIEPEAOBBIX CTAThSX?
IIpenpaccynok, TIIyNnocTh, XaHXECTBO W IIycTasi OONTOBHS, KOTODHIE,
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CIIMBasiCh BOEIWHO, OOpa3ylOT CTPAlIHYyIO CHILy, YCTAaHABIMBAIOT HOBYIO
BJIACTb.

B crapele BpemeHa cymiecTBOBajia IIBITKAa. Temepp y HAc €cTh
meyatb. OJTO, KOHEYHO, mporpecc. Ho BcE ke mewars HeOiaropojHa,
JxuBa M GesHpaBcTBeHHa.l* KTo-To — Kaskercs Bépk — HaszBan medaTh
4eTBEPTHIM T'OCYJAPCTBEHHBIM YCTAaHOBJICHHEM. OTO OBUIO COBEPIICHHO
BEPHO 110 OTHOIICHHUIO K TOMY BpeMeHH. Ho B HacTosimiee BpeMs 11e4aTh, B
CYIIHOCTH, €IWHCTBEHHOE TOCYIapCTBEHHOEe ycraHoBieHne. OHa
TIOTJIOTHIIA OCTaJIbHBIC TPH. KHA3bsI CBETCKHME HUYETO HE TOBOPSIT, KHA3BSIM
JIlyXOBHBIM HEYEro CKa3aTh, IajlaTe OOIIMH TO)KE HEYero cKas3aTh, OHa
TOJBKO W TOBOPUT, YTO 00 3TOM. Hamm ympaBisroT >KypHaaucTsl. B
AMepHuKe Tpe3nCHT YNpaBIIeT CTPAHOIO B TEUCHHWE YETHIPEX JIET,
JKYpHAJIUCTBI JK€ 3aXBaTWJIM BJIACTh Ha BeKM BeuHble. K cuacTbio, B
AmepHKe JKypHAJIHMCTBI JOBEIH CBOIO BJIACTh JI0 IOCIEAHHX IIPEIEIOB
rpydoctr. EcTecTBEHHBIM CIIEZICTBHEM 3TOTO SIBHJIOCH IPOOYXIICHHE JyXa
Bo3MymieHus. OmHUX mHpecca 3a0aBisieT, B JIPYIMX BBI3BIBACT UYBCTBO
OTBpAIIEHHsI, — CMOTPS IO TemrepamenTy. Ho kak Obl To HU OBUIO, OHA HE
Ipe/ICTaBisieT coboro Oonplie Ty cuily, Kakoro Obuta. K Hel mepecrammn
OTHOCUTBCSL CepbEé3HO. B AHIIMM KypHAJIMCTHKA, 33 HCKIIOYCHHEM
HECKOJBKHX XOpOIIO HM3BECTHBIX NPHUMEPOB, HE AomuIAa emié A0 TakKoh
KpaiiHel TpyOocTH, a TOTOMYy BCE emé SIBISIETCS KPYIHBIM (aKTOPOM
0O0IIIECTBEHHOH >KM3HM, BEChbMa 3HAUMUTEIbHON CHIOW. THpaHus, KOTOpOH
OHa TBITAETCS MOABEPTHYTh YACTHYIO )KU3Hb, NPEICTABISIETCS MHE YEM-TO
Nopa3uTeNbHbIM. JII0JM Tereps MPOSBIISIOT HEHACBITHOE JIOOOIBITCTBO U
JKeJlaHWe 3HaTh BCE, KpPOME TOrO, 4TO CJIEA0BAjO OBl 3HATH.
JKypranucruka, mpekpacHo cO3HaBasi 3TO U 00J1a/1asi CMETKOH HACTOSIIIIETO
TOPTOBIIA, Y/IOBJIETBOPSET 3allpocaM TOJIBL. B mpexHne BpeMeHa ToJjma
npuOuBalia >KypHaJHCTOB 3a yHIM K cTos0aM. OTo ObUIO yKacHO. B
HaCTOsIIee BpeMs KypHAIMCTHI caMHM NPHUOWIM CBOM YIIM K 3aMOYHBIM
CKBaXMHaM. JTO Topa3mo xyxke. Ho o0coO0eHHO ycyryOomser 350 TO
00CTOSITEIIECTBO, YTO HanOoJee BPEAHBIMH SIBIISIFOTCSI HE TE XKYPHAJIHCTHI,
KOTOpbIe 3a0aBIsAIOT MyOJIMKY M MHIIYT B BEJIMKOCBETCKUX Taszerax. Bpen
NPUYUHSAIOT TJaBHBIM 00pa3oM JKypHAIMCTHI CEphE3HBIC, YMHBIE |
3acITy)KEHHbIE, KOTOpPbIC TOPXKECTBEHHO BBHIBOJIAKMBAIOT HA CBET boxkmit
KaKoOW-HUOyIb WHIMACHT M3 YAaCTHOHM >KU3HH BHIIHOTO TOCYJapCTBEHHOTO
JiedTensi, JIMepa IMOJIUTHYECKOH MapTHH, a CJINOBATEIbHO, CO3JaTels
MOJUTHYECKON CHJIBI M MPHUIIIAMIAIOT MyOIMKY OOCYAWUTH 3TOT WMHIIMJICHT,
OKa3aTh BJMSHHE, BHICKa3aTh CBOE MHEHHE, M HE TOJIBKO BBICKa3aTh €ro,
HO W TIPOBECTH HA JIeJIe, MPEAIICcaTh 3TOMY AEATENI0 TOT WM WHOH 00pa3
JICUCTBUS, TPEAINCATh W3BECTHOE TMOBEJCHUE €ro MapTHH, €ro CTpaHe —
OJHAM CJIOBOM, NpUIVIANIAlOT €€ CHeNnaTbCsi CMEIIHOH, TpyOoit u
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3moBpenHol. YacTHas KM3Hb MY)XKYHHBI U KCHIIMHBI HE JTOJDKHA OBITH
JIOCTOSIHUEM TOJIIBL. TOJIIE HET JO 3TOr0 HUKAKoro jaena. Bo @panuuu B
9TOM OTHONICHWHU JEN0 OOCTOMT Topa3no Jydmie. Tam He paspemmeHo
OTJTaIICHUE MOIPOOHOCTEH OpaKopa3BOMHOrO IMporecca Ha 3a0aBy Wi Ha
obOcyxaenue Tommbl. Jlo CBeAeHUWs] IMYONWKH JOBOJHUTCS TOJBKO, UTO
MIPOM30MIEN TAaKOW-TO Pa3BOJl, KOTOPBIA OBLI HAYaT IO MPOCKOE TOW WM
JIPYTOH CTOPOHBI, WM kK€ 00enx cTopoH. Bo ®DpaHImu XKypHAJIHUCTOB
JIEUCTBUTEIBHO HECKOJBKO CIEP>KUBAIOT, & XYIO0XKHUKAM IPEI0CTABIISIOT,
[0 BO3MOXXHOCTH, ITOJHYIO CBOOOIY. Y HAC XK€ TPEIOCTABIIIIOT IMTOIHYIO
CBOOOMY JKypHaJUCTaM W COBEPIICHHO CBS3BIBAIOT XYHOXKHHKOB. Hamo
3aMETUTh, YTO AHTJIMHACKOE OOMICCTBCHHOEC MHCHHE TIPHJIATaeT BCE YCHIIHS
K TOMY, 4YTOOBI CTCCHATh KaK MOXXHO Oojee dYeJIOBeKa, CO3JAIOIICTrO
JICUCTBUTEIBHO IMPEKPACHbIE MPOU3BEACHUS, MEWAaTh €My Ha KaXIoM
mary ¥ BO 9YTO OBl TO HHU CTaJll0 IMOJYUHATH €r0 CBOEMY BIIHSHUIO,
moOyXJast B TO JK€ BpeMs TOPTrOBaTh IO MeEIOYaM BCSIKOH JIPSIHBIO,
BHYILLIAIOIIEH OTBpallleHue U JACUCTBUTEIBHO BO3MYTUTENBbHOH. Bor
OYEeMY JKYPHAJIMCTBI Y HAC BAXXHUYAIOT Oojiee, 9YeM rie Obl TO HU ObLIO, U
[IOYEMY Y HaC TaKue HENMpPUCTOWHBbIE razerbl. be3 mpeyBennueHrss MOXHO
CKa3aTh, YTO JTO SBJSCTCA CIICICTBHEM HacwiIusd. BecbMa BO3MOXKHO, YTO
€CThb JKYPHAJMCTBI, KOTOpPbIE HAXOJSIT MCTUHHOE YAOBOJBLCTBUE B
pasriamnleHuy BCSIKOW Ipsi3v MyTEM MevyaTH, WK KOTOpbIE, O]l JaBJICHUEM
OCTHOCTH, CMOTPSIT HAa CKaHJAIBI, KAK Ha HCTOYHUK ITOCTOSIHHOTO JIOXOJIa.
Ho ects m gpyrme >KypHanwcCTBI — S B OTOM YOSXKIEH — JIFOIU
00pa3oBaHHBIE H KYJIbTYPHBIC, KOTOPHIM JICHCTBUTEIBHO TPOTHBHO
reyaTaTh 9To-TM00 MO00HOE, KOTOPEIE CO3HAIOT, YTO 3TO JYPHO, W BCE-
TaK{ JICNA0T 3TO TOJBKO IOTOMY, YTO HE3IOPOBBIC YCIOBHUS UX PaOOTHI
3aCTaBJISFOT UX TIOCTABIATH ITYOJIMKE TO, HA UTO €CTh CIIPOC, KOHKYPHUPYS C
MIPOYMMHU JKyPHATNUCTAMHU B TOM, YTOOBI, IT0O BO3MOXKHOCTH, YIOBJICTBOPUTH
OTPOMHBIM  ammeTUT  TOJIBL. DTO  YHU3UTEIBHO Ui  BCSKOIO
00pa30BaHHOTO 4YeNOBEeKa, W s HE COMHEBAIOCh, YTO MHOTHE W3 HHX
YYBCTBYIOT YIPBI3€HUSI COBECTH.

OnHako OCTaBUM 3Ty TPS3HYIO CTOPOHY BOIIpOCa M BEPHEMCS K
KOHTPOJIFO TOJNIBI HaJ WCKYCCTBOM; S IOJPa3yMEBard OOIIECTBEHHOE
MHCHHE, MPEANUCHIBAOINICEe XYAOKHUKY (HOpMy, KOTOpOW OH JOJDKEH
MOJIb30BATKCS, CIIOCO0 TMPUMEHEHMS € W MaTepHall, KOTOPBIH OH JTOJKEH
oOpabaTeiBaTh. Sl yke yka3plBanl Ha TO, 9TO B AHMIMK HanOoIee
CYACTIIMBAsL y9acTh MOCTHTIIA T€ OTPACIH HCKYCCTBA, KOTOPHIMH ITyOJIHKA
He mHTepecoBaniach. OMHAKO IMTyONMKa WHTEpPECYyeTCs ApaMoOl, W €CIH 3a
TOCNICIHUAC ACCATh-TIATHAANATE JIET B OOJNIACTH JpaMbl MBI 3aMedacM
HEKOTOPBIA MPOTPECC, TO 3TUM OHA 00s3aHa UCKITIOYUTEIIEHO HECKOIBKIM
XYJOXHHKaM C CHJIbHO BBIP@&KEHHOM WHAMBUIYaJbHOCTbIO, KOTOPbBIE
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OTKA3aJIUCh TPU3HATH CBOMM 3HAMCHEM OC3BKYCHBIC JKCIIAHUS TOJIIBI,
OTKA3aJIUCh CMOTPETh HA WCKYCCTBO, KaK Ha TMPEIMET Crpoca U
mpeayiokeHuss. WpBHHT, ¢ €ro TMpeKpacHOW, SPKO BBIPAKECHHOMH
WHIUBUIYaTbHOCTBIO, C €T0 MPHEMAMU, OTIIMYABITUMICS KPACOYHOCTHIO,
C ero HeoOBIYAHOW MOIIBI0 HE B OOJIACTH MPOCTOTO TOJAPaKaHUs, a B
00acTi BOOOpakeHUs U MHTEILICKTYaJIbHOTO TBOpYeCTBa, VIpBUHT, — eciti
OBI TOJIEKO OH 3aJaJICs SAWHCTBEHHOH IIENBI0 MaTh ITyOJUKE TO, YeTO OHA
MIPOCHUT, — UTpaJ OBl B CaMbIX NONDIBIX IhECAX CaMBIM ITAOJIOHHBEIM
00pa3oM, TOTBE30BaJICS OBl IIYMHBIM YCIIEXOM W Ha)XWBAJl ObI TPOMaJTHEIC
cymmbl aeHer. Ho 3amawa ero Oputa apyras. OH CTpeMWICS TIPOSBUTH
CBOKD XYIIOXKCCTBECHHYIO CHIIYy, IIPH OINPEACIACHHBIX YCIOBHAX W B
ompenenéHHOl O0JIACTH HWCKYCCTBAa. BHauame OH wWrpan mius OdYCHb
MaJIOUYHCIICHHOH ITyOIIMKH; TeIeph OH BOCHHTAN yKe MHOTHX. OH pa3BUI B
MyOMMKe BKYC M TEMIICPAMEHT, M TyOJHWKa BBICOKO IICHUT €ro
XYIOKECTBEHHBI ycrmex. S d9acro cmpammBan ce0s, ITOHUMAeT I
MyONMKa, YTO YCIIEX 3TOT BCEHENO OOYCIOBICH TEM, YTO apTHCT, HE
mpuHSB €€ 3HAMEHHW, BO3ABHT CBOE coOcTBeHHOe. (cCTaBasich ITOJ
3HaMeHeM Tyommkn «Jlumeym» TipeBpaTwiics OBl B HEYTO BPOJE
BTOPOCTEIICHHOT'O 0ajlaraHa, 4TO W TIPEICTaBISAIOT cOOOH B HACTOSIIEE
BpeMsI HEKOTOpBIC TOIMYISIPHEIC JIOHAOHCKUE TeaTphl. [loHMMaeT myOimka
9TO WJIM HET, HO HAJHUIO OCTAaéTca TOT (PaKT, 4To y He€ N0 HM3BECTHOM
CTCIICHH TIOSIBIJICS BKYC M TEMIICPAMEHT W 9TO OHA CIIOCOOHA Pa3BHUBATH B
cebe aTm KadectBa. TyT sBIsETCA BOMNPOC: MOYEMY XKe ITyOIIMKa HE
coBepIeHCTBYeTcs nanee? Benp v He€ ecTh CrmocoOHOCTE K 3ToMy. UTo ke
MeImIaeT ei?

[ToBTOpSIIO, TMPEMATCTBYET 3TOMY CTPEMIICHHUE ITyOIMKH OKa3bIBATh
JABJCHUC Ha XYyJO)KHUKAa W Ha TPOW3BEJCHUS HCKYyCCTBa. B HEKOTOpHIC
TeaTpel, Kak «Jlumeym» wu «laifimapker», TmyOJIWKa TPHUXOIWT,
MOBHAMMOMY, B HaJJIeXKaIleM HACTPOCHUH. B 00omx 3THX TeaTpax ecTh
WHIUBUAYaIbHBIC apTUCTBI, KOTOPBEIM YyHAJOCh CO3JaTh B  CBOCH
ayJIUTOPUH — BEIb B Ka)JIOM JIOHIOHCKOM TEaTPEe €CTh CBOS aAyTUTOPHUS —
TEMIICPAMCHT, KOTOPBIA HEOOXOAWM ISl OCYIICCTBICHHUS HCKycCTBa. A
YTO TaKoe ITOT TeMmepaMeHT? CIOCOOHOCTh K BOCTIPUATHIO. BOT 1 BCE.

Ecrmm dYenmoBek MOOXOMUT K TPOHW3BENCHHIO HCKYCCTBA C
HaMEpPEHHUEM TEM IUTH WHBIM CIIOCOOOM OKa3aTh Ha HEro M Ha XYIOXKHHUKA
JTABJICHUE, TO B TaKOM HACTPOCHHH OH HE MOXKCT MOJIYYUTHh HHUKAKOTO
XYAOKECTBEHHOTO BIleYaTieHUs. [Ipom3BeneHHEe WCKYyCcCTBA JOJDKHO
BIIACTBOBATh HAJ 3PHUTEICM; 3pUTEIh XXE¢ HUKOUM 00pa3oM HE IODKEH
BIIACTBOBATh HAJ TPOU3BCACHHUEM FWCKYCCTBAa. 3pHUTENb JIOJDKEH OBITH
BocripurM4nB. OH JOIDKEH OBITH CKPUITKOW, Ha KOTOPOH HTPACT Ma3CTPO.
W gem momHEe 3pUTETh MOXET MOJABUTH B ce0C CBOM HAWBHBIC MHCHWS,
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CBOM TJIyTIbIE TIPEIPACCYKH, CBOU OECTOJIKOBBIE HIEH OTHOCHTEIILHO TOTO,
KakuM JOJDKHO M KakKUM He JOJDKHO OBITh HMCKYCCTBO, TEM JIETYE €My
TIOHSATH ¥ OLCHUTH JaHHOE IPOU3BEICHNE UCKYCCTBA. DTO OCOOCHHO SICHO
BUIHO II0 HEHHTEUIMTCHTHOW ITyONMKe, MO MYXYMHaM M >KEHIMHaM,
mocemaromuM  teatpel B AHrmmu. Ho 3T0 Takke cCHpaBeIMBO IO
OTHOIICHWIO K TaKk Ha3bIBa€MbIM 00pa3oBaHHBIM JoasM. Mbo y
00pa30BaHHOTO 4YeJOBEKa IOHATHS 00 HCKYCCTBE BIIOJIHE ECTECTBEHHO
BBITEKAIOT U3 TOTO, YeM HCKYCCTBO OBUIO B NPEKHEE BpeMs, TOT/a Kak
HOBOE MPOU3BEJEHUE HCKYCCTBA IPEKPACHO UMEHHO TEM, YEM HCKYCCTBO
HHUKOrAa He Obu1o. Y oleHMBaTh NMPOW3BEACHHE HCKYCCTBA, NPUMEHSS K
HEMY HJeasbl MPOLIIOro, — 3TO 3HAYUT NMPHUMEHSATh K HEMY Kak pa3 Te
nzeanbl, OTBEPrHYB KOTOpPBIE, OHO U JOCTHUIVIO COBEPILEHCTBA. TOJBKO
TaKOW TEMIIEpaMEHT, KOTOPBIA CIIOCOOEH BOCIPHHHMATH IPH IOCPE/ICTBE
BOOOpaXKEHWsST M TP BOOOpa’kaeMbIX YCIOBUSIX, MOXKET OLCHHUTh
IIPOU3BEACHNE UCKyCcCTBAa. W HACKOIBKO 3TO CHPABEUIUBO 110 OTHOLIEHUIO
K OLICHKE CKYIBOTYPHI M KMBOIMCH, HACTOJIBKO XK€ 3TO CIPaBEIUBO, U
Jake Oosee, MO OTHOIICHUIO K TAKOMY BHIY HCKYCCTBa, Kak japama. 6o
HU JKUBOIIUCH HY CKYJIBITYypa HE HAXOIATCS BO Bpaxae ¢ BpeMeHeM. OHe
HE CYMTAIOTCA C MNOCTENEHHOCThbIO. IloiHOE BHEUaTIEHHE MOXKHO JIETKO
MOIY4UTh B OJUH MHT. J[pyroe neno nureparypa. 3Aech, A MOITydeHUs
LEJHHOTO BIICYATIICHUS, HEOOXOJUM HEKOTOPBIH MPOMEXYTOK BPEMEHH.
Tak, B [npame mepBoe JEHCTBHE MOXKET OTIMYATHCS OONBIINMH
XYIOKECTBEHHBIMH JOCTOMHCTBAMHM, KOTOpBIE CTaHYT SICHBIMH 3PHUTEIIO0
JMIIb B TPETHEM WM YETBEPTOM ACUCTBHUU. Tak HEYKENU JKE U3-3a 3TOro
KaKoW-HUOynb TIYNbId YeJIOBeK MMEET OCHOBAHHE BBIXOIWTH W3 ceOs,
opaTh, MEIIAaTh Urpe U paszapaxkaTts aptucta? Her. Ilopsanounslil yenoBek
CHIUT CIIOKOMHO M HAacla)KAaeTcsi YyBCTBOM YAMBIICHHMS, JIOOONBITCTBA U
Hemoymenus. OH up€r B Tearp HE Ui TOTO, YTOOBI IPOSIBIATH
ByJbrapuplii HpaB. OH ua€r B Tearp, YTOOBI YIOBJIETBOPUTH CBOM
XYOXKECTBEHHbIH TemrepameHT. OH UAET B TeaTp, YTOOBI MpHOOpECTH
XYAOXKECTBEHHBII TeMmepaMeHT. OH He Cy[bsl IIPOU3BEICHUIO UCKYCCTBA.
OH oauH U3 TeX, KOro JOMYCTHIN CO3EpLATh IPOU3BEICHNE HUCKYCCTBA, U
€CII OHO TIPEKPACHO, TO 3a0BITh B CO3EPLIAHUH €TI0 BECh 3TOM3M, KOTOPBIH
HOPTUT €r0 — STOM3M CBOET0 HEBEXKECTBA WU 3TOU3M CBOMX 3HAaHUI. MHe
Ka)eTCs, YTO 10 OTHOIICHHWIO K J]paMe 3TO OOCTOSTENILCTBO €1Ba JH B
JIOCTATOYHOM Mepe OIeHEeHO. 5] BIOJIHE A0ITyCcKaro, 4To ecin Okl «Makber»
OBUT TIOCTaBJICH BIIEPBBIC TIEPE/l COBPEMEHHOM JIOHIOHCKON ITyOJIMKOM, TO
Ha MHOTHX 3pHTENIed OYeHb HENPHATHO MO/CHCTBOBAIN ObI, BO BBEICHUI
K TIEpBOMY JACHCTBHIO, BEIABMBI C MX TPYyObIMH pEYaMH M CMEIIHBIMH
BbIpaxkeHUSAMHU. HO 1O OKOHYaHMU UIpBI CTAHOBUTCS SICHBIM, 4YTO CMEX
BenbM B «MakOere» Tak e ykaceH, kak Oe3ymHBI cMex B «Koporme
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Jlupe», u ewé yxacuee cmexa Sro B «Oremno». Hu onuH Bua uckyccTBa
He TpeOyeT OT 3pHUTENs TAKOH BOCIIPUUMYHBOCTH, Kak japama. Kak Toibko
3pUTeNb JIeNAaeT IMONBITKY IMpPOSBUTH CBOI BJIAacTb, OH celyac ke
MIpeBpaIaeTCs B OTKPHITOTO Bpara MCKYCCTBAa W camoro ceds. MckyccTBo
He noguuHsiercst emy. CTpagaeT ke OH caM.

To e camoe MPOUCXOAUT U C POMAHOM. ABTOPUTET TOJNIBI U
MPU3HAHKUE JTOrO aBTOpuTeTra (atanbHBl. «DCMOHIY Tekkepes —
MIPEKpPacHOEe MPOU3BEIEHHE HMCKYCCTBA, MOTOMY YTO OH IHCAJl €ro paju
CBOETO COOCTBEHHOTO YIOBOJNBCTBHUS. B Jpyrmx e ero pomaHax, B
«Ilennennuce», B «Puaunme» U Jaxe B «SpMmapke THIeCHaBUA», OH
MHOTJIA CJIMIITKOM CUUTAETCSI C IyONIMKOW M MOPTUT CBOE MPOU3BEICHUE,
MPSMO TIOAICTBIBASCH K CUMIIATUSAM ITyOJIUKU WM K€ TPOCTO BBICMCHBAS
ux. VIcTHHHBIN XyIO)KHUK HE oOpalmaeT HHKAKOrO BHUMaHWS Ha TOJITY.
Tonma a/is HEro He CyHIECTBYET. Y HEro HET MAaKOBBIX M MEIOBBIX
MPSIHUKOB, YTOOBI HACHITUTHP WMH YYIOBHIIEC WIN YCHIMUTH ero. OH
MIPEIOCTABIISICT 3TO OYABBAPHEIM pOMaHUCTaM. B HacTosImee BpeMs y Hac,
B AHIIuM, €CTb HECpaBHEHHBIH pomaHucT — Jxopmx Mepeaut. Bo
®paHUMKA €CTh M JIy4yllIHe, HO HU y KOTO U3 HUX HET TaKOro HIMPOKOIO
B3MUIAJa Ha >KU3Hb, TAKOrO0 PA3HOCTOPOHHEIO M TAaKOr'0 MPaBIMBOrO
BooOpakeHus. B Poccum ectb OeIuIeTpHCTHI, KOTOPBIE TOpa3io JKUBEE
MIPOHUKAIOTCA cTpajaHueM B TBopuecTtBe. Ho Mepeaur — pomaHHCT-
¢umocod. HMzoOpakaeMple WM JIIOMU HE MPOCTO JKUBYT, HO IKUBYT
JIyXOBHO, >KMBYT CBOMMHM MBICISIMU. Ha HHUX MOXHO CMOTpETH C LIEIOH
MUpHaabl ToYek 3peHus. OHM BHYyWIMTENbHBL. Jlyllla U B HUX, U BOKpYT
HuX. OHY MHTEpHpPETaTUBHBl U CUMBOJHMYHBL. A TOT, KTO CO3Jall UX, 9TH
VIUBUTCIBHBIC, KUBBIC W TOIBIKHBIC O00pa3bl, CO3MAll WX pPaJll CBOETO
COOCTBEHHOT'O YIOBOJIECTBYSI, OH HUKOTIA HE CIpAIIABajl TOJITY, Yero OHa
XOYeT, HUKOrJa HE cTapajics y3HaTh €€ >KeJaHWil, HUKOTJa HE MO3BOJISUT
MPEANMCHIBATH EMY WU BIHMATH HA HETO KaKUM OBl TO HU OBLIO CIIOCOOOM,
HO wWén BHepén, paclupsisi CBOIO JIMYHOCTH M TBOPSL CBOM
WHAMBUIyaJbHbIE MpoU3BeAcHUsl. BHauane HUKTO He WEN K HEMY. DTO
O0puTO0 He BakHO. [IOTOM K HEMY CTajdM MPUXOIWTH HEKOTOphIC. JTO HE
U3MEHUIIO ero. Tenepb Kk Hemy nouuid MHorue. OH Bcé TOT xke. OH BCE TOT
’K€ HECPAaBHEHHBIA POMAHUCT.

C JeKOpaTHMBHBEIMH HWCKYCCTBAMH JEJI0 OOCTOMT TOYHO TaK JKe.
Tonma ¢ KaKUM-TO TPOraTeibHBIM YIOPCTBOM LEIUISIach 3a TO, YTO, IO-
MOEMy, TPEACTaBISLIO COOOK MpsSMEBIC Tpamunuu Bemukoi BricraBku
MHTEpHALMOHAIBHON BYJIbIApHOCTH, — TPAJAMLUHU, CTOJb YCTpallarollue,
Y9TO JJOMa, B KOTOPBIX >KHJIM JIFOJTH, OBLTH BBEICTPOCHEI KaK OBl CIICIIHAEHO
s cnensix. Ho BOT JitoaM cTanu Mpou3BOAUTH MPEKPACHBIE MPEAMETHI;
KOJIOPHUCTBI CO3JIANIM TIPEKpacHbIe Kpacku; (paHTa3us XyHOKHHUKOB Hadaa
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n300peTaTh MPEKpacHbIe y30pbl, — U 3HAUCHNE NPEKPACHBIX MPEAMETOB U
HEoOXOJMMOCTh B HHX CTalIW IPOHMKaTh B CO3HaHHWe Jnoxaei. Tomma
KpaiiHe Bo3Mymanack 3TuM. OHa BeIxonuia u3 ceds. OHa cTajga roBOPHUTH
rnynoctd. Ho Hukto He cmyman e€. Hukto He cumranm cebs Xyxe eé.
Hukro He mpu3HaBasl aBTOpUTETa OOIIECTBEHHOTO MHEHUS. Tereps, BOHIA
B COBPEMEHHBIII JOM, HENb3s HE 3aMETUThb HEKOTOPBIX IPU3HAKOB
XOpOILIEro BKyca: YK€ MpU3HAIM OTY4ACTH 3HAUY€HHE KpacHBOHI
00CTaHOBKM, W €CThb Y€ YKa3aHHWs, 4TO KpacoTa MOIy4YHIa HW3BECTHYIO
omeHKky. M B camoM Jene, KWiIble IOMa B HAcTOAIIEE BpeMs B
OOJIBIIMHCTBE CITy4aeB IpenecTHHI. JIIoaM JONUTH 10 BBICOKOW CTEIEHH
IUBWIM3AaIUK. Y Tpu 3TOM OCOOCHHO NPHUSTHO OTMETHTH TOT (hakT, YTO
HEOOBIKHOBEHHBIM YCIIEXOM B YKpAIIEHWH JIOMOB, B JIOMAaIllHEH YTBapHu U
TOMY IIOJJOOHOM MBI, B CYIIHOCTH, OOS3aHBI OTHIOJb HE NPOSBICHHIO
HEOOBIKHOBEHHO TOHKOTO BKyCa CO CTOPOHBI INHUPOKOW ITyOnmku. Mel
00s13aHBI 3THMH YCIIeXaMHM TIJIaBHBIM 00pa3oM MacTepaMm, KOTOpbIE
HACTOJIBKO LIEHWINM HAclaXICHHWE TBOPHUTH IPEKPACHOE M TaK IIIyOOKO
co3HaBanu 6e300paszue W IMOMIIOCTh TOTO, YETro paHee TpeboBaiia TOJNIA,
YTO TOMUYMHWIM €€ CBOMM BKycaM NPOCTO M3MOPOM: JUISL TOTO, YTOOBI
Terepb 00CTaBUTh JKMIIUILE TaK, KaK 0OCTABJISUIM KOMHATHI €I HECKOJIBKO
JIeT Ha3aJ, HaJI0 XOAWUTH MO ayKIMOHAM, I'Jle MpoAaéTcs CKBepHas Mebenb
n3 HeOoraThIX KBapTHp. Ternepb Takux Bemiei Ooiiee y)Ke HEe TPOU3BOIAT.
OpHako Ha 3TO MOTYT 3aMETUTh, YTO U B HACTOSIILEE BPEMsI JIFOAU HAXOIAT
W3BECTHYIO TIPEJIECTb B 3TOM OTXHMBIIEH obctaHOBKe. Ho, K cyacThio Ayt
HUX, UX NPUTSA3aHUAS Ha aBTOPUTET B 3TOM OTPACIM HUCKYCCTBA MOTEPHETH
MoTHOE (hHACKO.

OueBHUIIHO, YTO BCSKOE JaBJICHHE B OOJACTH HCKYCCTBAa BPEIHO.
CrpammBaloT nHOrAa, Kakas (opma mpaieHus HanOolee OJIaronpHusTHA
Uil XyaokHHKa. Ha 3To Moxer ObITh TONMBKO oxmH oTBeT. HambGonee
OnarompusiTHas J1sl XyJIO)KHUKa (hOpMa TPaBIICHNS] — OTCYTCTBHE BCSKOTO
npaBieHus. BrnacTe Hajg HMM M HaJl €ro UCKyCCTBOM cMelnHa. IIpaBna,
ObIBasIM CITy4ad, YTO M NPH JIECHIOTHSAX XYHAOKHUKH TBOPHIJIM TPEKpacHbIe
npou3BeaeHus. OHAKO 3TO HE OE3yCIOBHO TaK. XyJOXKHHKH ITTOCEIIATN
JIECIIOTOB  HE KaK IOJJaHHBIE, MOJBIACTHBIE THPAHHH, a Kak
CTPAHCTBYIOLINE UYAOJCH, KaK O00asTelbHbIC CKUTAJbLBL, KOTOPBIX
JIECHIOTHI COAepsKaylM, 0aoBajd, KOTOPHIM OHHM MPEIOCTABILUIN ITOTHBINA
MOKOM U MO3BOJSUIM TBOPUTH, B monp3y fecrnora Hajgo ckas3aTb, 4TO OH,
NPE/ICTaBIsIE cO00M WHIMBHIYaJIbHOCTh, MOXET OBITh KYJIbTYpPEH, TOTIa
Kak TOJNIa, 3TO YyJIOBHIIE, HHUKOIZAa HE MOXET OBITh KyJbTypHa.
HNmnepaTtop ¥ KOpOJIb MOTYT HArHyThCSl, YTOOBI TOTHATH XYAOXKHUKY
KHCTh, — JEMOKpaTHs K€, €Cld Haru€rcs, TO JIMIIb A TOTO, YTOOBI
HIBBIPSITH IPsA3bI0. A MEXIy TeM el He HaJo JaXe HAKIOHAThCA TaK
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HHU3KO, KaKk uMneparopy. B cymHocty, uist Toro, 4tro0s! 10CTaTh TPsi3h, el
BOBCE HE HAJO HAKIOHATHCA. I BCE-TakM HET HHUKAKOIO OCHOBaHUS
OTIENATh MOHAPXOB OT TOJIIIBI: BCSKAs BIACTh OUHAKOBO BPE/IHA.

Ecte Tpu poma mecnoroB. EcTte nmecnor, tupanammii teno. Ecte
JIECTIOT, TUpaHAmui aymry. ECTe Aecnor, TUpaHSAIMN W TEno, W JyIry.
IlepBblii Ha3biBaeTcd MOHApXoM. Bropoil HasbeiBaercss mamoi. Tperuil
Ha3bIBACTCS TONIIOW. MOHapX MOXeET OBITh KyJAbTypeH. MHOTHEe MOHAapXu
Obutn KynbTypHBI. W BcE-Takm MoOHapxu MoOryT ObIThb omnacHel. CrowT
BCIOMHUTH [lanTe Ha >kecTokoM nupy B Bepone mnun Tacco B deppapckoit
Kelnbe Ui cymacmemmux.'S  Jns  XyJoKHMKOB Jydile JepsKaThes
nojajblie OT MOHApXoB. Ilambl MOryT OBITH KyNbTYpHBI. MHOTHE Tambl
ObUTM KYJIBTYPHBI, TaKOBBI ObUIM MHOTHE IypHBIC Mambl. JypHble mambl
mobunu  Kpacory modts Tak Jke€ CTpacTHO, Kak XOpOIIWE IaIlbl
HeHaBuzenu Mplciab. be3HpaBCTBEHHOCTH NAICTBa YeJI0BEUECTBO 0053aHO
MHOTUM. J{OOpOHpaBHOCTH K€ TaIl SBISETCS Y)KAaCHBIM TPEXOM Iepen
yenoBedecTBOM. W xorss BarukaH, yTpaTMB CHIy CBOHMX MOJIHUIA,
COXpaHWI enl€ TPECKOTHIO CBOMX I'POMOB, XYIOXHHKAM BCE-TaKy JIydllle
Jepxarbess mojaneiie or nan. OaumH nama, rosops o UemnuHu, 3asBHI
KOHKJIaBy KapJUHAJIOB, 4YTO OOBIYHBIC 3aKOHBI M OOBIYHAs BJIACTbH
HENPUMEHUMBl K TaKAM JIIOASIM; JPYrod mHama 3aKkimodyun YemnuHu B
TeMHUIly. B Temumnne YemmHu 3abonen or GeccHIbHON 37100bI M Havam
CTpaJaTh ra/UTIOLMHALMAMY, & KOTJA OJHAX/bl K HEMY B OKOHIIE 3arJIHYI
30JI0TOH JIyd COJIHIIAa, OH NPHUIIEN B TAKOW 3KCTa3, 4TO PElIml Oexath U
cTaj mnepeduparbcst ¢ OamHKM Ha OallHIO, HO COpBalCS M, yHmaB C
TOJIOBOKPY)KUTEIBHOM BBICOTHL, HcKaneuwics. Kakoil-To BHUHOrpanapb
IPUKPBUT €r0 BUHOTPAIHBIMU JIHCTBSIMU U B CBOEH TEIEKKE OTBE3 €ro K
YeJIOBEeKy, JIIOOMBIIEMY TIIPEKpacHOE W MpPHHSBIIEMY YdacTHEe B
XyaokHUKE. - © ITansl omacHel. A 4TO %€ CKa3aTh O TOJMIE U O €€ BIACTH?
Ho, moxanyii, o Tonme m e€ BiacTH OBIJIO JOCTATOYHO CKa3aHO. Biacte
TOJIIBI CJIEMa, TIIyXa, CTpaliHa, Tpyda, TparudHa, CMeIIHa, 3HAYUTeNIbHA 1
OeccTeiiHa. XyOOKHHK HE MOXET YXKHThCS C Toimod. Bcee nmecrors
noAkynaror. Tonma ske MOAKYNaeT W OCKOTHMHMBaeT. KTo mo3Bommn el
BiactBoBaTh? OHa co3jaHa Ui TOTO, YTOOBI XKWUTh, ITOBHHOBATHCS M
mobutk. Kro-to mpuumHmMn eil Bemukoe 3mo. OHa m3yponoBana ceds
NoApaKaHWeM, HauMeHee JaocToiHbIM. OHa mpucBoMsIa cebe JKe3l
MoHapxa. Uro eif nenmaTh ¢ 3TuM ke3ia0M? OHa TpUCBOWIA ceOe TPOHHYIO
tnapy nanbl.!7 Kax eif nectu eé 6pema? OHa 110106Ha CBAIMEHHUKY, JTylla
KoToporo emé He pomunack. [lycts Bece, k1o mobut Kpacoty, moxareror
tommy. U, XoTst cama Tonma u He Joout KpacoTsl, mycTh OHa BCE-TaKu
noxaineer camo€ ceds. Kto BHymmn eif koBapcTBo THpanun?
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MHoroe MO>XKHO OBI €€ 3aMETHTh TI0 ATOMY MOBOXY. MOXHO OBl
yKa3aTh Ha TO, KaK BelHKa ObiIa 3rmoxa Bo3pokaeHus, TOTOMyY 4TO OHA HE
MOMBINIUISTIA O Pa3pellieHuH COLHUANBHBIX TpoOJIeM H BOOOIIE HE
3aHMMarach TaKUMH BONpPOCAMH, a JaBaja WHIWBHIYAIEHOCTSIM
BO3MOXKHOCTh Pa3BUBAThCS CBOOOIHO, TIPEKPACHO M €CTECTBEHHO, ITOYEMY
W CcOo3Jalia BCIUKUX WHIWBUAYAJIbHBIX XYJOXKHUKOB W  BEIHUKUX
WHIMBUIYaIbHBIX JIFoJei. MoKHO OBI yka3aTh Ha To, kKak Jlromosuk XIV,
CO3JaB COBPEMEHHOE TOCYIapCTBO, YHHUYTOXWJI HWHAWBHUIYaJIbHOIO
XYI0KHHMKA U BbI3BAJI K dKU3HU MPOU3BEICHHSI HCKYCCTBA, YYAOBHUIIHbIE 110
CBOEMY OMHOOOpa3WI0 W BHYIIAIONINE TMPE3PCHHE CBOMM  CJCIIBIM
MoJpakaHWeM IIa0JIOHy, KaK OH YHWYTOXWI BO Bcell Dpanmmm
MIPOSIBJICHIE TOW MPEKPACHOW CBOOOBI, KOTOpAst CO3/1alia HOBBIC TPaIAIINI
B KpacoTe U HOBBIC (hopMBI e€, paBHBIC aHTHYHBIM. Ho Tipornuioe He uMeeT
3HaueHus. Hacrosuiee He umeer 3HaYeHHs. Mbl TOJKHBI CUMTATHCS JIULIb
¢ Oymymum. Vb0 mpomuioe — 3TO TO, 9YeM MBI HE JOIDKHBI OBLTH OBITH.
Hacrosmee — 310 TO, 4eM MBI HE JOIKHBI OBITh. Bymymiee e — 310
XYHO0KHHUKH.

Koneyno, Ha 3TO MOryT BO3pa3WTh, YTO CXeMa, MOAOOHAs
NPUBEAEHHON 3/€Ch, HEMPAKTHYHA U MPOTUBOPEUUT IMPHUPOJIE YETIOBEKA.
D10 coBeplieHHO BepHO. OHa HENpakTHUYHA M MPOTUBOPEUYHT IPHUPOJIE
yenoBeka. [loaTomMy-TO €€ W TPYAHO OCYHIECTBUTH, MOITOMY-TO OHAa M
npezaraercs. 0o uto Takoe mpaktudHas cxema? [IpakTuyHas cxema —
9TO Takas CXeMa, KOTOpas WM YK€ CYIIeCTBYET, WM MOXET OBITh
MPOBEJCHA B JKW3Hb MPU CYLIECTBYIOIIMX yCioBUsX. Ho Bemp mpoTuB
CYLIECTBYIOIIMX-TO YCJIOBHM M BOCCTalOT; U BCSIKasl CXema, KoTopas
mpu3HaBaia ObI 3TH YCIOBUS, JIOXKHA W Tiyma. Pa3 OyayT ycTpaHCHBI 3TH
YCIIOBUSI, M3MEHHUTCSI U NpUpoja 4YenoBeka. EIMHCTBEHHO, YTO HaM
JIOTIOIJIMHHO M3BECTHO O MPUPOJIE YEIOBEKa, 3TO TO, UTO OHA W3MEHUYMBA.
W3MmeHunBOCTS €€ — eIMHCTBEHHAs Hama omopa. [ MOHYT Te CHCTEMEI,
KOTOpBbIE OMHUPAIOTCSl HA HEMOABHKHOCTD YEIOBEYECKON MPUPOJIbI, @ HE Ha
e€ poct u paszsurue. Omudka Jlrogosuka XIV 3akimoganacs B TOM, 9TO OH
CUHTAJ TIPUPOAY UYEIIOBeKa HEM3MEHHOH. Pe3ympTaToM ero ommoOku Oblia
(dpaHITy3CcKass PEBONIOIMA. DTO OBUT BOCXUTHUTCIBHEIN pe3ymbTaT. Bcee
PE3yIBTATHl OMIHOOK MPABUTEIECTBA BOCXUTHTEIHHEI.

Hano taxke OTMETHUTh, YTO MHAWBUIYAIU3M SIBJISIETCSI K YEJIOBEKY
OTHIOJIb HE C Ha30IIMBBIM HBITHEM O JOJre, MO KOTOPBIM IPOCTO
MOJPa3yMEBACTCS: «JIeail TO, Yero XOTIT APYrue, B CHIIy TOTO, YTO OHHU
9TOr0  XOTAT», W OTHIOAb HE C OTBPATUTEIbHBIM HBITBEM O
CaMOITOXKEPTBOBAHUM, TIPCACTABISIONIAM  COOOM  JIMIIb — TEPEKHUTOK
CaMOUCTs3aHUs y AuKapei. JleHCTBUTENBHO, OH SBISICTCS K YETIOBEKY 03
BCskuX TpeboBaHMil. OH €CTeCTBECHHO W HEM30€KHO caM COOO0 BO3HUKAET
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B 4YEJOBEKE. JTO TOT IyHKT, K KOTOPOMY CTPEMHTCSI BCE pa3BUTHE. IJTO
muddepeHnmanys, KOTOPOH JOCTHraeT BCSAKHH OpraHusM. OJTO TO
COBEPIICHCTBO, KOTOPOE CBOMCTBEHHO KaXKIOW (hopMe KHM3HH M Yepes
MIOCPEJICTBO KOTOPOro Kaxkaast (hopMa XM3HH OXHUBOTBOpsieTCs. Takum
o0pa3oM, WHIWBHAYalIW3M HE OKa3bIBAcT JIABJICHWS Ha YeJIOBEKa.
HampotuB, OH yunT denoBeka HE NpH3HABATh HaJ COOOH HHUKAaKOTO
Hacwins. OH He TBITaeTcs 3aCTaBUTh YelloBeKa ObITh XopommM. OH 3HaeT,
YTO JIIOJM XOPOIIM, KOIJIa MX OCTaBISIOT B IOKOE. YenoBeK pazoBBET
WHIVBHIyaJIN3M B caMoM cebe. B Hacrosiiee Bpemst 4eroBEeK MMEHHO TaK
pa3BuBaeT B cebe wuHAMBUAyanu3M. CropammBarh, OCYIIECTBHM JIH
WHIVBHAYAJIN3M, 3TO TO K€ CaMoOE, YTO CIIpAIlMBaTh, OCYIIECTBHMA JIH
SBOJIOLMSL. DBOMIOLHS — 3TO 3aKOH XXM3HHU, W JJIsI BOJIIOLMU HET MHOTO
HaIpaBJIeHUs], KaK B CTOPOHY MHIMBHAyain3Ma. Tam, rae 9Ta TeHACHIUS
HE BBIp@XKEHa, HAJMIO HCKYCCTBEHHOE 3aJiepyKaHHWEe POCTa, WM OOJe3Hb,
WIN CMEPTh.

[Mputom nHIMBHIYanM3M OyAeT ecTecTBEHEH U OeckophICTeH. briio
yXKE yKa3aHO, YTO OJHMM M3 pPE3yJbTaTOB KpaiHed THpaHHM BIIACTH
SIBIJIOCH TO, YTO CJIOBA COBEPIICHHO YTPATHIM CBOE POCTOE M MOJTUHHOE
3HAYEHHE, W UX YIOTpeOIsIoT B 00paTHOM cMbIcie. UTo cripaBeuiuBoO 110
OTHOIICHUIO K HCKYCCTBY, TO CIPAaBEIMBO M IO OTHOMICHHUIO K XHM3HH.
Tereppr mpo denoBeka, KOTOPBIH oOneBaeTcs TaK, Kak €My XOuercs,
TOBOPSAT, YTO OH <«Jiomaercs». OpHaKo, IMOCTymas TakK, OH IOCTYyIaeT
BIIOJIHE €CTeCTBEHHO. HaoOopoT, HeecTeCTBEHHO, KOTJa 4YeJOBEeK
OJICBAaeTCsl COIVIACHO CO BKYCaMH CBOETO COCENa, CYXICHHS KOTOpOTo,
SIBIISISICH B3TJISIIaMK OOJIBIIMHCTBA, MO BCEH BEPOSITHOCTH, KpaiHE TITyIIBI.
Wim ke denmoBeka, NOCTAaBUBILETO TIJABHOW WENbIO CBOEH IKU3HHU
caMOpa3BUTHE, HA3BIBAIOT 3TOMCTOM TOJBKO MOTOMY, YTO OH JKMBET Tak,
Kak Ha ero B3IVIS/ HaJO JKUTb, YTOOBI JIErYe BCEro IOIHOCTBIO MPOSIBUTH
CBOIO JIMYHOCTb. B TOM, 4YTO XKMBEIMIL TaK, KaKk XO4ellb, HET 3rOM3Ma;
STOMCTUYHO K€ JIPYTHX 3aCTaBIATH )KUTh MO-cBoeMy. OTCyTCTBHE 3rou3Ma
BBIPa)KaeTCsl B TOM, YTO YEJIOBEK IPEAOCTABISIET JPYIUM JKUTh TaK, Kak
UM XO4YeTcsl, HEe BCTyHas ¢ HUMH M3-32 3TOTO B NpEpeKaHusl. Drou3M
BCET/Ia CTPEMHTCS CO3[aTh BOKpPYr ceOsi MOJIHOe OxHOOoOpa3ue THIa
YenoBek e, B KOTOPOM OTCYTCTBYET 3TOW3M, CUHTAET OECKOHEYHOE
pa3HooOpa3ue THIOB SBICHMEM B BBHICIICH CTENEHH MPUSATHBIM; OH
JIOIYCKaeT 3TO, CBBIKACTCS C 3THM, HaclaXaaercs 3TuM. Jlymars o camom
cebe — He aroncTuyHO. YesroBek, HE MyMalomuii 0 caMoM cebe, HU 0 4éM
He maymaer. ['py0o, STOMCTHYHO, KOTJa YeJIOBEK TpeOyeT OT Jpyroro,
YTOOBI TOT JAyMall COBEPLIEHHO TaK K€, KaK OH CaM, M YTOOBI Y HEro ObLIn
Te ke cyxnenus. C Kakoil cratu Tpebyer oH astoro? Ecmm npyroi
criocobeH ayMaTh, TO OH, HAJIO TojlaraTh, JymaeT uHave. Eciu sxe apyroi
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BOOOIIIE HE CIIOCOOEH JyMaTh, TO OBIJIO OBl YyJIOBUIIHO TPEOOBATH OT HErO
Kakux Obl To HUM ObUlO cyxneHuid. KpacHyio po3y Henmb3si Ha3BaTh
STOUCTUYHOM TOJNBKO 3a TO, YTO OHa XOodeT ObITh KpacHOi. Ho ona Oblia
OBl KpaifHe TONCTHUYHA, ecii OBl moTpedoBasa, YToObl BCE IBETHI B CaIy
ObUIM KpacHBIMHU M YTOOBI Bce OHM ObLIH po3amiu. IIpy mHAMBHIyaIM3Me
moau  OymyT BIIOJHE €CTECTBEHHBI M B HHX OyJeT COBEpIIEHHO
OTCYTCTBOBaTh 3TOM3M; OHH IIO3HAIOT MCTHHHBIA CMBICI CJIOB M OymyT
yIoTpeOsaTh X B UX CBOOOIHOM M NPEKpacHOM 3HaueHWH. Y mromm He
OyIyT STrOMCTHYHBI, KaKMMH OHH SIBJISIIOTCS B HacTosmiee Bpems. 6o
STOUCTBI — 3TO JIOJAH, INPEIbSABISIONNE TpeOOBaHUA K JPYTUM, a
WHIMBHAYAJIN3M 3TOTO HE IOKeJaeT. DTO HE IOCTABUT €MY YJOBOJIBCTBHSI.
Kornma yenoBek npoBenér B >KM3Hb MHAMBHIYaJHCTHYECKOE HAa4ajlo, OH
OCYIIECTBUT TaKK€ M UYYBCTBO CHMIIATHH, KOTOpOE OYIEeT NpOSBISATH
CcBOOOJHO M JOOpOBONIBHO. Jl0 HACTOSIIEr0 BPEMEHM YENIOBEK €/1Ba JIH
KyJIbTUBHPOBaJl 4yBCTBO cummatid. OH 3HAET JIMIIb CHMIATHIO,
CMEUIaHHYI0 CO CTpaJaHWeM, a TaKOe IPOSBICHHE CHUMIIATHH HE €CTh
Bolciasi (opma e€. Bceskas cuMmmaTHs TpekpacHa, HO CHMIIATHs,
CMEIlIaHHasg CO CTpaJaHHeM, HaUMEHEE INPEKPACHOE IPOSBIECHUE JTOrO
yyBcTBa. Takas CHMIIATHSI Y)Xe OKpameHa 3ronm3mMoM. OHa MOXeT
cienaThesi OonesHeHHOW. B Hell ecTh W3BecTHast JONS CTpaxa 3a Hamly
TMyHylo  Oe3omacHocTb. MBI OOMMCS, UTO CcaMH  C/eNlaeMcs
NPOKaXEHHBIMM WJIM OCJICTIHEM W HHUKTO He 1mo3aboTurcs o Hac. Takoe
YyBCTBO JI0 CMEIIHOIO Y3KO, CIHIIKOM Y3KO. YenoBek IOJKeH JIIOOWUTH
JKM3HB BO BCell €€ TI0JTHOTE M COYYBCTBOBATH HE TOJBKO TOPIO U OOJIE3HSM,
HO TaKXe U paJiocTH OBITHS, KpacoTe, CHIIe, 310pOBbI0, cBoOOe. KoHeuHo,
YyBCTBO CHMIIATUM B €ro IIMPOKOM 3HAYEHHWH JOCTHTaeTcsl TpYyIHEe.
Taxast cummaTust TpeOyeT IOJTHOTO OTCYTCTBHSA Aron3Ma. Beskuii criocodeH
COYYBCTBOBATh CTpaJ@aHMsIM Jpyra, HO Ul TOTO, YTOOBI COYYBCTBOBATh
ycnexaM Jpyra, Heo0XoauMo 00JiafiaTh B BBICHIECH CTETIeHH OiaropoiHon
HATypoll — I 3TOrO0 HEOOXOIUM WCTHUHHBIN WHIMBHAyaan3M. Ilpu
COBPEMEHHOH KOHKYpEHIMH, JAOBEAEHHOM 10 KpalHOCTH, B OoprOe u3-3a
MeECTa TaKO€ COUYBCTBHUE, Pa3yMEETCs, BCTPEYAETCSl OUEHb PEIKO, IIOTOMY
YTO OHO TaKKe COBEPIICHHO IOABICHO OC3HPABCTBEHHBIM HJIEAJIOM
0IHOOOpa3usl THIA M OJHOOOpa3us MpaBHia, TOCIIOACTBYIONIMM IOBCIOTY
u, OBITH MOXeET, HanOoJee 3JI0BPEJHBIM B AHIIINH.

Cumnarys, CMEIIaHHasi cO CTpaJaHheM, KOHEYHO, Bceraa Oyner
CYIIECTBOBaTh. JTO OJWH M3 IJIaBHBIX MHCTHHKTOB 4ejoBeka. JKMBOTHBIC
WHIMBHAYyaJIbHBIC, TO €CTh BBICHINE, TaKKe 00JaJaroT 3TUM MHCTUHKTOM.
He cnenyer omnako 3a0bIBaTh, 4TO, TOTZAa KaK CHMIATHs, CMEIIAHHAS C
PazoCTbIO, YBEIMYMBAET CyMMY PaJIoCTH Ha 3€MJIE, CUMITAaTH, CMEIIaHHAS
CO CTpajlaHWEM, OTHIOJIb HE YMEHBIIAECT CyMMBbI cTpajaHuii. OHa MOXeT
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IIOMOYb YEJOBEKY JIErde MEpPEeHECTH HEB3TrOAy, HO HEB3roAa OCTAETCS
Hawmio. CodyBCTBHE K YaXOTOYHOMY HE HCIENSCT €ro OT OOJe3HH, — 3TO
niero Hayku. Y xorma conpanus3M pa3peruT mpodieMy OeTHOCTH, a HayKa
paspemmt mpobieMy OOJE3HH, apeHa CCHTUMCHTAIBHOCTH CY3WUTCA, a
YYBCTBO CHMIIATHH CTaHET IMHUPOKHM, 3IO0POBBIM U JTOOPOBOJBHBIM.
UenoBek OyaeT pamoBaThCs, TSI Ha CYACTIIMBYIO KU3HD JIPYTHX.

N6o wHmuBHgyanmmsMm Oymymero Oymer pa3BHBAThCS — IIpH
MTOCPEACTBE PAJOCTH. XPUCTOC HE TIBITAJCS TEPEYCTPOUTH OOINECTBO, a
[IOTOMY TOT MHAMBHUIYaJIU3M, KOTOPBIA OH MPOIMOBEABIBAI JIIOJSIM, MOXKET
OBITH OCYIICCTBJIEH JHINL TMYyTEM CTpaJaHW{ WM B ITycThIHE. Mmeainsr,
[IPUNKCHIBAEMbIE HaMU XPHUCTY, 3TO HJIEAJIbl TOrO, KTO COBEPLIEHHO
MMOKHWHYJ CBET WM KTO OE3yCIIOBHO TPOTHUBHUTCS OOMICCTBCHHOMY CTPOIO.
Ho denoBek obmiectBeneH mo npupone. Jaxe @uBanma Opura 3acelicHa B
KOHIIE KOHIOB.!8 1 X0TS MOHAX MpOSBIISET CBOIO IMYHOCTh, HO OH 4acTO
MPOSIBJISIET JIMIIb OCKYAEBIIYIO JIMYHOCTh. C Apyrod CTOPOHBI, y:KacHas
WCTHHA, YTO CTpaJaHKue €CTh MyTh K CAaMOCOBEPILIEHCTBOBAHUIO, AEUCTBYET
Ha JFOJIeH HEOOBIKHOBEHHO dapyromie. OrpaHUYCHHBIC MPOTIOBSIHUKU U
Y3KHE MBICIUTEIH ¢ Kaep U TPUOYH JacTo TPOMST JIFOACH 3a UX JFOO0BH
K pajocTsM >KU3HU U JBIOT CIE3Bl MO 3TOMY IMOBOJY; HO B MHPOBOM
HCTOPUM PEAKO BCTpedyaeTcsl uuean pajocTH U KpacoTsl. ['opa3no uaiie
YeJI0BEUECTBO MPEKIIOHSIETCS nepen uueanom crpaganus. Cpennue Beka c
X CBATBIMH M MYYCHHKAMH, C UX JIOOOBBIO K CAMOWCTSI3aHHSAM, C HX
JIUKOH CTPacThl0 K CaMOOWYEBAaHUIO, K HAHCCEHUIO ceOC paH HOXKOM,
Cpennue Beka — 3T0 310Xa UCTUHHOTO XPUCTUAHCTBA, U CPEIHEBEKOBBIN
Xpucroc — wuctuHHbld Xpucroc. Korma Ham Mupom 3acusiia dmoxa
BospoxxaeHusi, mpuHecs C cO0OM HOBBIC HICalNbl KPACOTHI KHU3HU U
pagocté OBITHA, IOOW TIiepecTalid TMOHMMaTh Xpucra. OO0 3TOM
CBUIETEIBCTBYET M HCKYCCTBO. XYIOXKHHMKH 3H0XH BozpoxaeHus
n3o00pakanmn Xpucra MallCHPKUM MAaJTbUUKOM, WIPAMNM C JPYTHM
MaJIbYMKOM BO JIBOPLIE WIH B Caly, WIH JISKAIIUM Ha CIIMHE HAa KOJICHSX Y
MaTepH | YIBIOAIOMMMCS €i; H300pakallii OHU €0 TaKKe C IBETKOM HIIH
SApKOH NTHLEH; wWiIM B BHAC OIaropopHOH, CTpoitHOH GHTYpHI,
BEJIMUECTBEHHO IIECTBYIOLEH Yepe3 MUP; WIH K€ B BUAE YAUBUTEIBHOIO
CYLIECTBA, B KAKOM-TO 9KCTa3€ BO3POXKIAIOLIErOCsS OT CMEPTH K >KHU3HH.
Jaxxe m300pakasi ero pacrsThIM, OHH IHACAITM €ro NMpeKpacHeM boroM, Ha
KOTOpPOTO 3JbIC JIIOAHW HANOKIIW Ie9aTh CTpajaHus. BoolOme ke oH
MHTEpECOBaJl WX O4YEHb Majo. 3aTo KM JOCTaBJSUIO TPOMAIHOE
YIIOBOJILCTBHE M300pakaTh MYXXYWH W KCHIIMH, KOTOPHIC M HPABUIIKCH,
M MOKa3blBaTh NperecTd Hamedl Muwiod 3emud. OHM Hucalid MHOIO
PEJIMTUO3HBIX KApTHUH — M0 MpaBle CKa3aTb, OHU MUCAIA HX CIUILKOM
MHOTO, — H OJTHOOOpa3ue THIIA U MOTHBA B HUX YTOMHTEIEHO W TIPHHECIIO
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Bpe] UCKycCTBY. TakoB ObLT pe3ysbTaT BIMSHHS TONIIBI HA MCKYCCTBO, a
3TO 3acIy)KHBaeT TIIyOOKOro coxaneHws. OnmHaKo Iyma XyHOXKHHKA
OTCYTCTBOBaJla B TaKoro poja TBopuecTBe. Pacdasnb ObUT BeNHKUM
XYJIOKHUKOM, KOTZa MUCaJ MOPTPEeT Mambl, HO KOrJa OH IHCal CBOHMX
MaJOHH W MiajeHneB MucycoB, OH BOBce HE OBUI BEIUKUM
xynoxaukoM.!® YV Xpucra ne 6b110 Hudero obmero ¢ Bospoxknenuem, u
a1oxa 3Ta ObUIa IpeKpacHa MIMEHHO TIOTOMY, YTO IPHHECIA ¢ c000i HOBbIC
njeansl; M300paKeHHE K€ HCTUHHOTO XPHUCTa MBI JIOJDKHBI HCKaTh B
CpeHEBEKOBOM HCKyccTBE. TyT OH HEMoOIEeH M HeOJaroJernex; OH JUIIEH
KpacoTsl, 100 Kpacora — 3a0aBa; OH HE OJET B SIPKUE OAEXKIbI, OO 3TO
ToXe 3a0aBa; 3TO HUINMK C JWMBHOM MYHIOH, 3TO TNPOKaKEHHBIA ¢
OOXKECTBEHHBIM JyXOM; OH HE HYXXIAeTCsi HM B COOCTBEHHOCTH, HU B
3JI0pOBbE, — 3TO bor, JOCTUrIINIA COBEPIICHCTBA MYTEM CTPadaHHH.

DBomonys YeJIoBeKa CoBepIIacTcs MeaieHHo. HecrpaBeannBocTh
monckast Bennka. HeoOxomumo ObIIO  BEIBUHYTH CTpajaHue, Kak
CPEICTBO K CaMOYCOBEpIICHCTBOBaHMIO. M B Hacrosmiee Bpems eme
nporoBeb XpHrcTa HeoOXoarMa B HEKOTOPBIX MecTax Ha 3emiie. Hukro u3
JKUBYIIMX B COBpeMeHHOM Poccun He Mor OBl JOCTHMYL COBEpIICHCTBA
WHBIM TyTéM, Kak TOJIBKO TyTéM cTpagaHuil. HekoTopsle pycckne
XYIOXHHUKH TPOSBIIIM Ce0sl B HCKYCCTBE TBOPYECTBOM CPEIHEBEKOBOTO
XapakTepa, IIOTOMY 4YTO  JOMHMHHpYyIomias Hota B HEM  —
COBEPIICHCTBOBAHUE YEJIOBEKa ITyTEM CTpajaHWi. A Ul HEXYJO)KHHKOB,
JUISL TeX, KTO HE 3HAET MHOW KM3HHU, KPOME JICHCTBUTEIILHON, CTpaJaHue —
€MHCTBEHHBII IMyTh K COBEPUICHCTBY. PyccKuil, *KUBYIIHMI CYaCTIIMBO MPH
CYLIECTBYIOLIEH cHcTeMe mpaBiieHust B Poccuu, MOIDKEH AymaTh, 4TO Y
YeJI0BEeKa WM BOBCE HET JYIIH, WJIH, €CIIM TaKoBasl y HEro ecTh, OHa HE
CTONT TOrO, 4TOOBI €& pa3BHBaIL.20 Hurunmcer, koTopelii OTpHILIAeT
BCSIKYIO BJIACTh, MOTOMY 4YTO 3HA€T, YTO BJIACTb JypHA, M KOTOPBII
MPUBETCTBYET BCSKOE CTPaJaHUe, IOTOMY UYTO IyTEM CTpaJaHus YEIOBEK
COBEPILEHCTBYETCS — NCTUHHBIN XPUCTHAHUH.

W Bcé-taxu Xpuctoc He BoccTaBall NpOTHB BiacTd. OH IpH3HABAI
BJIACTh PUMCKOTO MMIIepaTopa W IaTui nojaru. OH MUPHIICS C BIACThIO
MyZIEHCKON LIEpKBU W HE cTaj Obl mpuberaTh K HACHIMIO I OOpBHOBI C
Hero. Y Hero, Kak s YK€ TOBOpWII, HE OBbUIO HaMEpEHHS IEpecTPOHTH
obmecTBO. MeXIy TeM B HAcTOsIee BpEMs JIIOAW BO3BIMEIH 3TO
HamepeHre. OHM XOTSAT YHHUUYTOXHUTH O€THOCTh M T CTpaslaHusi, KOTOphIe
OHa BIEYET 3a co00i. OHM XOTAT YHHUTOXKUTH YyBCTBO JKajJOCTH M TE
CTpalaHusi, KOTOpble OHO BIeYéT 3a coboil. OHM mojararorcsi Ha
COIMAIN3M M HayKy KakK Ha CpeACTBa K JNOCTMKeHHWIo dtoro. Llems mx —
WHJVBHAYaIN3M, BBIpAXKAIOMIMIiCS B cYacTbe. TaKkol WHIMBHIYyaIH3M
Oyxer mmpe, monHee, MpeKpacHee KaKoro-mnbo MHOTO MHAWBUIyaJlU3Ma.
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YKamocTh He ecTh mpenenbHas opMa COBEPIICHCTBA. JTO YYBCTBO JIUIIH
BpEMEHHO U fBisieTcsl mpoTecToM. OHO BBITEKAET U3  JIOXKHBIX,
HE3JIOPOBBIX, HECHpaBeAJIUMBBIX OKpyKawollux ycjaoBuil. Korma moxs,
0O0JIC3Hb W HECIIPABEUIMBOCTh OYAyT YHHYTOXKEHBI, YYBCTBY KaJIOCTH HE
Oyner Oombirre Mecta. OHO UCIIONHUT CBOE 1e70. DTO OBLIO BEIHKOE JIEIO,
HO OHO yxe mouth 3apepireHo. Cdepa IpUMEHEHUS €T0 C KaKABIM THEM
YMEHBILIAETCS.

W 4yenoBek moObércs 3rtoro. OO denoBek CcTpeMHTCs HE K
CTpaJlaHUIO WIH YIOBOJBLCTBUIO, @ MPOCTO K KHU3HU. OH CTPEMUTCS KUTh
WHTCHCHBHO, TIOJHO, coBeplieHHO. Korma emy MOXHO OymeT TOCTHYB
9TOrO, HE MPUTECHSS IPYIUX W HE UCIBITHIBAas HA ceO¢ HUKAKOTO THETA, U
KOTJa BCE BHUIBI €ro JCSTENBHOCTH OyIyT eMy IO JyIie, OH CTaHeT
Mory4ee, 3I0poBee, KyIbTypHEe, OH CTaHET Ooyiee camuM coboro. Pamocts
— 910 mpoba, BHIOMBaeMas TPHUPONOH, 3TO 3HAK e omoOpenms. Korma
YeIIOBEK CYACTIIUB, OH B TAPMOHUH C CAMHM COOOH M C OKPY)KAFOIIHIM.
HoBblii wHAMBHIYyamu3M, UIE KOTOPOTO BOJEH WM HEBOJeH paboraeT
conpanu3M, OyneT coBepUIeHHOW rapmoHueil. OH Oymer Tem, K uYemy
CTPEMUJIUCh TPEKU, HO YTO OHM MOIJIM OCYLUIECTBUTH BIIOJIHE JIMILb B
00JTacTH MBIIUICHUS, IOTOMY YTO Y HUX OBUIM PaOBl, M OHU WX KOPMIIIH;
OH OymeT TeM, K YeMy CTpeMmiIach 3rmoxa Bo3poxkIeHWs, HO YTO OHa
MOTJIa OCYIICCTBHUTH BIIOJNHE JIUIIL B OOJACTH HCKYCCTBA, TIOTOMY YTO Y
Heé OpUTH palbl, M OHa MopwiTa uX roxoxoM. OH OyIeT COBEpIICHEH, U TIPH
€ro  TOCPEICTBE  YEJIOBEK  JOCTHTHET  coBepuieHcTBa.  HoBbli
WHIUBUAYAIN3M — 3TO HOBBIH 3JUTHHU3M.

1912,
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Oscar Wilde

THE SOUL OF MAN
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The chief advantage that would result from the establishment of
Socialism is, undoubtedly, the fact that Socialism would relieve us from
that sordid necessity of living for others which, in the present condition of
things, presses so hardly upon almost everybody. In fact, scarcely any one
at all escapes.

Now and then, in the course of the century, a great man of science,
like Darwin; a great poet, like Keats; a fine critical spirit like M.Renan; a
supreme artist like Flaubert, has been able to isolate himself, to keep
himself out of reach of the clamorous claims of others, to stand, “under
the shelter of the wall,” as Plato puts it, and so to realize the perfection of
what was in him, to his own incomparable gain, and to the incomparable
and lasting gain of the whole world. These, however, are exceptions. The
majority of people spoil their lives by an unhealthy and exaggerated
altruism — are forced, indeed, so to spoil them. They find themselves
surrounded by hideous poverty, by hideous ugliness, by hideous
starvation. It is inevitable that they should be strongly moved by all this.
The emotions of man are stirred more quickly than man’s intelligence;
and, as I pointed out some time ago in an article on the function of
criticism, it is much more easy to have sympathy with suffering than it is
to have sympathy with thought. Accordingly, with admirable, though
misdirected intentions, they very seriously and very sentimentally set
themselves to the task of remedying the evils that they see. But their
remedies do not cure the disease: they merely prolong it. Indeed, their
remedies are part of the disease.

They try to solve the problem of poverty, for instance, by keeping
the poor alive; or, in the case of a very advanced school, by amusing the
poor.

But this is not a solution: it is an aggravation of the difficulty. The
proper aim is to try and reconstruct society on such a basis that poverty
will be impossible. And the altruistic virtues have really prevented the
carrying out of this aim. Just as the worst slave-owners were those who
were kind to their slaves, and so prevented the horror of the system being
realized by those who suffered from it, and understood by those who
contemplated it, so, in the present state of things in England, the people
who do most harm are the people who try to do most good; and at last we
have had the spectacle of men who have really studied the problem and
know the life — educated men who live in the East End — coming forward
and imploring the community to restrain its altruistic impulses of charity,
benevolence, and the like. They do so on the ground that such charity
degrades and demoralizes. They are perfectly right. Charity creates a
multitude of sins.
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There is also this to be said. It is immoral to use private property
in order to alleviate the horrible evils that result from the institution of
private property. It is both immoral and unfair.

Under Socialism all this will, of course, be altered. There will be
no people living in fetid dens and fetid rags, and bringing up unhealthy,
hunger-pinched children in the midst of impossible and absolutely
repulsive surroundings. The security of society will not depend, as it does
now, on the state of the weather. If a frost comes we shall not have a
hundred thousand men out of work, tramping about the streets in a state
of disgusting misery, or whining to their neighbours for alms, or
crowding round the doors of loathsome shelters to try and secure a hunch
of bread and a night’s unclean lodging. Each member of the society will
share in the general prosperity and happiness of the society, and if a frost
comes no one will practically be anything the worse.

Upon the other hand, Socialism itself will be of value simply
because it will lead to Individualism.

Socialism, Communism, or whatever one chooses to call it, by
converting private property into public wealth, and substituting co-
operation for competition, will restore society to its proper condition of a
thoroughly healthy organism, and ensure the material well-being of each
member of the community. It will, in fact, give Life its proper basis and
its proper environment. But, for the full development of Life to its highest
mode of perfection, something more is needed. What is needed is
Individualism. If the Socialism is Authoritarian; if there are Governments
armed with economic power as they are now with political power; if, in a
word, we are to have Industrial Tyrannies, then the last state of man will
be worse than the first. At present, in consequence of the existence of
private property, a great many people are enabled to develop a certain
very limited amount of Individualism. They are either under no necessity
to work for their living, or are enabled to choose the sphere of activity
that is really congenial to them, and gives them pleasure. These are the
poets, the philosophers, the men of science, the men of culture — in a
word, the real men, the men who have realized themselves, and in whom
all Humanity gains a partial realization. Upon the other hand, there are a
great many people who, having no private property of their own, and
being always on the brink of sheer starvation, are compelled to do the
work of beasts of burden, to do work that is quite uncongenial to them,
and to which they are forced by the peremptory, unreasonable, degrading
Tyranny of want. These are the poor; and amongst them there is no grace
of manner, or charm of speech, or civilization, or culture, or refinement
in pleasures, or joy of life. From their collective force Humanity gains
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much in material prosperity. But it is only the material result that it
gains, and the man who is poor is in himself absolutely of no importance.
He is merely the infinitesimal atom of a force that, so far from regarding
him, crushes him: indeed, prefers him crushed, as in that case he is far
more obedient.

Of course, it might be said that the Individualism generated under
conditions of private property is not always, or even as a rule, of a fine or
wonderful type, and that the poor, if they have not culture and charm,
have still many virtues. Both these statements would be quite true. The
possession of private property is very often extremely demoralizing, and
that is, of course, one of the reasons why Socialism wants to get rid of the
institution. In fact, property is really a nuisance. Some years ago people
went about the country saying that property has duties. They said it so
often and so tediously that, at last, the Church has begun to say it. One
hears it now from every pulpit. It is perfectly true. Property not merely
has duties, but has so many duties that its possession to any large extent is
a bore. It involves endless claims upon one, endless attention to business,
endless bother. If property had simply pleasures, we could stand it; but its
duties make it unbearable. In the interest of the rich we must get rid of it.
The virtues of the poor may be readily admitted, and are much to be
regretted. We are often told that the poor are grateful for charity. Some of
them are, no doubt, but the best amongst the poor are never grateful.
They are ungrateful, discontented, disobedient, and rebellious. They are
quite right to be so. Charity they feel to be a ridiculously inadequate mode
of partial restitution, or a sentimental dole, usually accompanied by some
impertinent attempt on the part of the sentimentalist to tyrannize over
their private lives. Why should they be grateful for the crumbs that fall
from the rich man’s table? They should be seated at the board, and are
beginning to know it. As for being discontented, a man who would not be
discontented with such surroundings and such a low mode of life would
be a perfect brute. Disobedience, in the eyes of any one who has read
history, is man’s original virtue. It is through disobedience that progress
has been made, through disobedience and through rebellion. Sometimes
the poor are praised for being thrifty. But to recommend thrift to the poor
is both grotesque and insulting. It is like advising a man who is starving
to eat less. For a town or country labourer to practise thrift would be
absolutely immoral. Man should not be ready to show that he can live like
a badly fed animal. He should decline to live like that, and should either
steal or go on the rates, which is considered by many to be a form of
stealing. As for begging, it is safer to beg than to take, but it is finer to
take than to beg. No: a poor man who is ungrateful, unthrifty,
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discontented, and rebellious, is probably a real personality, and has much
in him. He is at any rate a healthy protest. As for the virtuous poor, one
can pity them, of course, but one cannot possibly admire them. They have
made private terms with the enemy, and sold their birthright for very bad
pottage. They must also be extraordinarily stupid. I can quite understand
a man accepting laws that protect private property, and admit of its
accumulation, as long as he himself is able under those conditions to
realize some form of beautiful and intellectual life. But it is almost
incredible to me how a man whose life is marred and made hideous by
such laws can possibly acquiesce in their continuance.

However, the explanation is not really difficult to find. It is simply
this. Misery and poverty are so absolutely degrading, and exercise such a
paralysing effect over the nature of men, that no class is ever really
conscious of its own suffering. They have to be told of it by other people,
and they often entirely disbelieve them. What is said by great employers
of labour against agitators is unquestionably true. Agitators are a set of
interfering, meddling people, who come down to some perfectly contented
class of the community, and sow the seeds of discontent amongst them.
That is the reason why agitators are so absolutely necessary. Without
them, in our incomplete state, there would be no advance towards
civilization. Slavery was put down in America, not in consequence of any
action on the part of the slaves, or even any express desire on their part
that they should be free. It was put down entirely through the grossly
illegal conduct of certain agitators in Boston and elsewhere, who were not
slaves themselves, nor owners of slaves, nor had anything to do with the
question really. It was, undoubtedly, the Abolitionists who set the torch
alight, who began the whole thing. And it is curious to note that from the
slaves themselves they received, not merely very little assistance, but
hardly any sympathy even; and when at the close of the war the slaves
found themselves free, found themselves indeed so absolutely free that
they were free to starve, many of them bitterly regretted the new state of
things. To the thinker, the most tragic fact in the whole of the French
Revolution is not that Marie Antoinette was killed for being a queen, but
that the starved peasant of the Vendée voluntarily went out to die for the
hideous cause of feudalism.

It is clear, then, that no Authoritarian Socialism will do. For while
under the present system a very large number of people can lead lives of a
certain amount of freedom and expression and happiness, under an
industrial-barrack system, or a system of economic tyranny, nobody
would be able to have any such freedom at all. It is to be regretted that a
portion of our community should be practically in slavery, but to propose
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to solve the problem by enslaving the entire community is childish. Every
man must be left quite free to choose his own work. No form of
compulsion must be exercised over him. If there is, his work will not be
good for him, will not be good in itself, and will not be good for others.
And by work I simply mean activity of any kind.

I hardly think that any Socialist, nowadays, would seriously
propose that an inspector should call every morning at each house to see
that each citizen rose up and did manual labour for eight hours.
Humanity has got beyond that stage, and reserves such a form of life for
the people whom, in a very arbitrary manner, it chooses to call criminals.
But I confess that many of the socialistic views that I have come across
seem to me to be tainted with ideas of authority, if not of actual
compulsion. Of course, authority and compulsion are out of the question.
All association must be quite voluntary. It is only in voluntary
associations that man is fine.

But it may be asked how Individualism, which is now more or less
dependent on the existence of private property for its development, will
benefit by the abolition of such private property. The answer is very
simple. It is true that, under existing conditions, a few men who have had
private means of their own, such as Byron, Shelley, Browning, Victor
Hugo, Baudelaire, and others, have been able to realize their personality,
more or less completely. Not one of these men ever did a single day’s
work for hire. They were relieved from poverty. They had an immense
advantage. The question is whether it would be for the good of
Individualism that such an advantage should be taken away. Let us
suppose that it is taken away. What happens then to Individualism? How
will it benefit?

It will benefit in this way. Under the new conditions Individualism
will be far freer, far finer, and far more intensified than it is now. I am
not talking of the great imaginatively realized Individualism of such poets
as I have mentioned, but of the great actual Individualism latent and
potential in mankind generally. For the recognition of private property
has really harmed Individualism, and obscured it, by confusing a man
with what he possesses. It has led Individualism entirely astray. It has
made gain, not growth, its aim. So that man thought that the important
thing was to have, and did not know that the important thing is to be. The
true perfection of man lies, not in what man has, but in what man is.
Private property has crushed true Individualism, and set up an
Individualism that is false. It has debarred one part of the community
from being individual by starving them. It has debarred the other part of
the community from being individual by putting them on the wrong road,
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and encumbering them. Indeed, so completely has man’s personality been
absorbed by his possessions that the English law has always treated
offences against a man’s property with far more severity than offences
against his person, and property is still the test of complete citizenship.
The industry necessary for the making of money is also very
demoralizing. In a community like ours, where property confers immense
distinction, social position, honour, respect, titles, and other pleasant
things of the kind, man, being naturally ambitious, makes it his aim to
accumulate this property, and goes on wearily and tediously accumulating
it long after he has got far more than he wants, or can use, or enjoy, or
perhaps even know of. Man will kill himself by overwork in order to
secure property, and really, considering the enormous advantages that
property brings, one is hardly surprised. One’s regret is that society
should be constructed on such a basis that man has been forced into a
groove in which he cannot freely develop what is wonderful, and
fascinating, and delightful in him — in which, in fact, he misses the true
pleasure and joy of living. He is also, under existing conditions, very
insecure. An enormously wealthy merchant may be — often is — at every
moment of his life at the mercy of things that are not under his control. If
the wind blows an extra point or so, or the weather suddenly changes, or
some trivial thing happens, his ship may go down, his speculations may
go wrong, and he finds himself a poor man, with his social position quite
gone. Now, nothing should he able to harm a man except himself.
Nothing should be able to rob a man at all. What a man really has, is
what is in him. What is outside of him should be a matter of no
importance.

With the abolition of private property, then, we shall have true,
beautiful, healthy Individualism. Nobody will waste his life in
accumulating things, and the symbols for things. One will live. To live is
the rarest thing in the world. Most people exist, that is all.

It is a question whether we have ever seen the full expression of a
personality, except on the imaginative plane of art. In action, we never
have. Casar, says Mommsen, was the complete and perfect man. But how
tragically insecure was Casar! Wherever there is a man who exercises
authority, there is a man who resists authority. Casar was very perfect,
but his perfection travelled by too dangerous a road. Marcus Aurelius was
the perfect man, says Renan. Yes; the great emperor was a perfect man.
But how intolerable were the endless claims upon him! He staggered
under the burden of the empire. He was conscious how inadequate one
man was to bear the weight of that Titan and too vast orb. What I mean
by a perfect man is one who develops under perfect conditions; one who
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is not wounded, or worried, or maimed, or in danger. Most personalities
have been obliged to be rebels. Half their strength has been wasted in
friction. Byron’s personality, for instance, was terribly wasted in its battle
with the stupidity and hypocrisy and Philistinism of the English. Such
battles do not always intensify strength; they often exaggerate weakness.
Byron was never able to give us what he might have given us. Shelley
escaped better. Like Byron, he got out of England as soon as possible. But
he was not so well known. If the English had realized what a great poet
he really was, they would have fallen on him with tooth and nail, and
made his life as unbearable to him as they possibly could. But he was not
a remarkable figure in society, and consequently he escaped, to a certain
degree. Still, even in Shelley the note of rebellion is sometimes too
strong. The note of the perfect personality is not rebellion, but peace.

It will be a marvellous thing — the true personality of man — when
we see it. It will grow naturally and simply, flowerlike, or as a tree grows.
It will not be at discord. It will never argue or dispute. It will not prove
things. It will know everything. And yet it will not busy itself about
knowledge. It will have wisdom. Its value will not be measured by
material things. It will have nothing. And yet it will have everything, and
whatever one takes from it, it will still have, so rich will it be. It will not
be always meddling with others, or asking them to be like itself. It will
love them because they will be different. And yet while it will not meddle
with others, it will help all, as a beautiful thing helps us, by being what it
is. The personality of man will be very wonderful. It will be as wonderful
as the personality of a child.

In its development it will be assisted by Christianity, if men desire
that; but if men do not desire that, it will develop none the less surely. For
it will not worry itself about the past, nor care whether things happened
or did not happen. Nor will it admit any laws but its own laws; nor any
authority but its own authority. Yet it will love those who sought to
intensify it, and speak often of them. And of these Christ was one.

“Know thyself” was written over the portal of the antique world.
Over the portal of the new world, “Be thyself” shall be written. And the
message of Christ to man was simply “Be thyself.” That is the secret of
Christ.

When Jesus talks about the poor he simply means personalities,
just as when he talks about the rich he simply means people who have not
developed their personalities. Jesus moved in a community that allowed
the accumulation of private property just as ours does, and the gospel that
he preached was, not that in such a community it is an advantage for a
man to live on scanty, unwholesome food, to wear ragged, unwholesome
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clothes, to sleep in horrid, unwholesome dwellings, and a disadvantage
for a man to live under healthy, pleasant, and decent conditions. Such a
view would have been wrong there and then, and would, of course, be still
more wrong now and in England; for as man moves northward the
material necessities of life become of more vital importance, and our
society is infinitely more complex, and displays far greater extremes of
luxury and pauperism than any society of the antique world. What Jesus
meant was this. He said to man, “You have a wonderful personality.
Develop it. Be yourself. Don’t imagine that your perfection lies in
accumulating or possessing external things. Your affection is inside of
you. If only you could realize that, you would not want to be rich.
Ordinary riches can be stolen from a man. Real riches cannot. In the
treasury-house of your soul, there are infinitely precious things, that may
not be taken from you. And so, try to so shape your life that external
things will not harm you. And try also to get rid of personal property. It
involves sordid preoccupation, endless industry, continual wrong.
Personal property hinders Individualism at every step.” It is to be noted
that Jesus never says that impoverished people are necessarily good, or
wealthy people necessarily bad. That would not have been true. Wealthy
people are, as a class, better than impoverished people, more moral, more
intellectual, more well-behaved. There is only one class in the community
that thinks more about money than the rich, and that is the poor. The
poor can think of nothing else. That is the misery of being poor. What
Jesus does say, is that man reaches his perfection, not through what he
has, not even through what he does, but entirely through what he is. And
so the wealthy young man who comes to Jesus is represented as a
thoroughly good citizen, who has broken none of the laws of his state,
none of the commandments of his religion. He is quite respectable, in the
ordinary sense of that extraordinary word. Jesus says to him, “You should
give up private property. It hinders you from realizing your perfection. It
is a drag upon you. It is a burden. Your personality does not need it. It is
within you, and not outside of you, that you will find what you really are,
and what you really want.” To his own friends he says the same thing. He
tells them to be themselves, and not to be always worrying about other
things. What do other things matter? Man is complete in himself. When
they go into the world, the world will disagree with them. That is
inevitable. The world hates Individualism. But that is not to trouble them.
They are to be calm and self-centred. If a man takes their cloak, they are
to give him their coat, just to show that material things are of no
importance. If people abuse them, they are not to answer back. What does
it signify? The things people say of a man do not alter a man. He is what
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he is. Public opinion is of no value whatsoever. Even if people employ
actual violence, they are not to be violent in turn. That would be to fall to
the same low level. After all, even in prison, a man can be quite free. His
soul can be free. His personality can be untroubled. He can be at peace.
And, above all things, they are not to interfere with other people or judge
them in any way. Personality is a very mysterious thing. A man cannot
always be estimated by what he does. He may keep the law, and yet be
worthless. He may break the law, and yet be fine. He may be bad, without
ever doing anything bad. He may commit a sin against society, and yet
realize through that sin his true perfection.

There was a woman who was taken in adultery. We are not told
the history of her love, but that love must have been very great; for Jesus
said that her sins were forgiven her, not because she repented, but
because her love was so intense and wonderful. Later on, a short time
before his death, as he sat at a feast, the woman came in and poured
costly perfumes on his hair. His friends tried to interfere with her, and
said that it was extravagance, and that the money that the perfume cost
should have been expended on charitable relief of people in want, or
something of that kind. Jesus did not accept that view. He pointed out that
the material needs of Man were great and very permanent, but that the
spiritual needs of Man were greater still, and that in one divine moment,
and by selecting its own mode of expression, a personality might make
itself perfect. The world worships the woman, even now, as a saint.

Yes; there are suggestive things in Individualism. Socialism
annihilates family life, for instance. With the abolition of private
property, marriage in its present form must disappear. This is part of the
programme. Individualism accepts this and makes it fine. It converts the
abolition of legal restraint into a form of freedom that will help the full
development of personality, and make the love of man and woman more
wonderful, more beautiful, and more ennobling. Jesus knew this. He
rejected the claims of family life, although they existed in his day and
community in a very marked form. “Who is my mother? Who are my
brothers?” he said, when he was told that they wished to speak to him.
When one of his followers asked leave to go and bury his father, “Let the
dead bury the dead,” was his terrible answer. He would allow no claim
whatsoever to be made on personality.

And so he who would lead a Christlike life is he who is perfectly
and absolutely himself. He may be a great poet, or a great man of science;
or a young student at a University, or one who watches sheep upon a
moor; or a maker of dramas, like Shakespeare, or a thinker about God,
like Spinoza; or a child who plays in a garden, or a fisherman who throws

-52-



his net into the sea. It does not matter what he is, as long as he realizes
the perfection of the soul that is within him. All imitation in morals and
in life is wrong. Through the streets of Jerusalem at the present day
crawls one who is mad and carries a wooden cross on his shoulders. He is
a symbol of the lives that are marred by imitation. Father Damien was
Christlike when he went out to live with the lepers, because in such
service he realized fully what was best in him. But he was not more
Christlike than Wagner, when he realized his soul in music; or than
Shelley, when he realized his soul in song. There is no one type for man.
There are as many perfections as there are imperfect men. And while to
the claims of charity a man may yield and yet be free, to the claims of
conformity no man may yield and remain free at all.

Individualism, then, is what through Socialism we are to attain. As
a natural result the State must give up all idea of government. It must
give it up because, as a wise man once said many centuries before Christ,
there is such a thing as leaving mankind alone; there is no such thing as
governing mankind. All modes of government are failures. Despotism is
unjust to everybody, including the despot, who was probably made for
better things. Oligarchies are unjust to the many, and ochlocracies are
unjust to the few. High hopes were once formed of democracy; but
democracy means simply the bludgeoning of the people by the people for
the people. It has been found out. I must say that it was high time, for all
authority is quite degrading. It degrades those who exercise it, and
degrades those over whom it is exercised. When it is violently, grossly,
and cruelly used, it produces a good effect, by creating, or at any rate
bringing out, the spirit of revolt and Individualism that is to kill it. When
it is used with a certain amount of kindness, and accompanied by prizes
and rewards, it is dreadfully demoralizing. People, in that case, are less
conscious of the horrible pressure that is being put on them, and so go
through their lives in a sort of coarse comfort, like petted animals,
without ever realizing that they are probably thinking other people’s
thoughts, living by other people’s standards, wearing practically what one
may call other people’s second-hand clothes, and never being themselves
for a single moment. “He who would be free,” says a fine thinker, “must
not conform.” And authority, by bribing people to conform, produces a
very gross kind of over-fed barbarism amongst us.

With authority, punishment will pass away. This will be a great
gain — a gain, in fact, of incalculable value. As one reads history, not in
the expurgated editions written for schoolboys and passmen, but in the
original authorities of each time, one is absolutely sickened, not by the
crimes that the wicked have committed, but by the punishments that the
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good have inflicted; and a community is infinitely more brutalized by the
habitual employment of punishment, than it is by the occurrence of crime.
It obviously follows that the more punishment is inflicted the more crime
is produced, and most modern legislation has clearly recognized this, and
has made it its task to diminish punishment as far as it thinks it can.
Wherever it has really diminished it, the results have always been
extremely good. The less punishment, the less crime. When there is no
punishment at all, crime will either cease to exist, or, if it occurs, will be
treated by physicians as a very distressing form of dementia, to be cured
by care and kindness. For what are called criminals nowadays are not
criminals at all. Starvation, and not sin, is the parent of modern crime.
That indeed is the reason why our criminals are, as a class, so absolutely
uninteresting from any psychological point of view. They are not
marvellous Macbeths and terrible Vautrins. They are merely what
ordinary respectable, commonplace people would be if they had not got
enough to eat. When private property is abolished there will be no
necessity for crime, no demand for it; it will cease to exist. Of course, all
crimes are not crimes against property, though such are the crimes that
the English law, valuing what a man has more than what a man is,
punishes with the harshest and most horrible severity (if we except the
crime of murder, and regard death as worse than penal servitude, a point
on which our criminals, I believe, disagree). But though a crime may not
be against property, it may spring from the misery and rage and
depression produced by our wrong system of property-holding, and so,
when that system is abolished, will disappear. When each member of the
community has sufficient for his wants, and is not interfered with by his
neighbour, it will not be an object of any interest to him to interfere with
any one else. Jealousy, which is an extraordinary source of crime in
modern life, is an emotion closely bound up with our conceptions of
property, and under Socialism and Individualism will die out. It is
remarkable that in communistic tribes jealousy is entirely unknown.

Now as the State is not to govern, it may be asked what the State is
to do. The State is to be a voluntary association that will organize labour,
and be the manufacturer and distributor of necessary commodities. The
State is to make what is useful. The individual is to make what is
beautiful. And as I have mentioned the word labour, I cannot help saying
that a great deal of nonsense is being written and talked nowadays about
the dignity of manual labour. There is nothing necessarily dignified about
manual labour at all, and most of it is absolutely degrading. It is mentally
and morally injurious to man to do anything in which he does not find
pleasure, and many forms of labour are quite pleasureless activities, and
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should be regarded as such. To sweep a slushy crossing for eight hours on
a day when the east wind is blowing is a disgusting occupation. To sweep
it with mental, moral, or physical dignity seems to me to be impossible.
To sweep it with joy would be appalling. Man is made for something
better than disturbing dirt. All work of that kind should be done by a
machine.

And I have no doubt that it will be so. Up to the present, man has
been, to a certain extent, the slave of machinery, and there is something
tragic in the fact that as soon as man had invented a machine to do his
work he began to starve. This, however, is, of course, the result of our
property system and our system of competition. One man owns a machine
which does the work of five hundred men. Five hundred men are, in
consequence, thrown out of employment, and, having no work to do,
become hungry and take to thieving. The one man secures the produce of
the machine and keeps it, and has five hundred times as much as he
should have, and probably, which is of much more importance, a great
deal more than he really wants. Were that machine the property of all,
everybody would benefit by it. It would be an immense advantage to the
community. All unintellectual labour, all monotonous, dull labour, all
labour that deals with dreadful things, and involves unpleasant
conditions, must be done by machinery. Machinery must work for us in
coal trifles, and do all sanitary services, and be the stoker of steamers,
and clean the streets, and run messages on wet days, and do anything that
is tedious or distressing. At present machinery competes against man.
Under proper conditions machinery will serve man. There is no doubt at
all that this is the future of machinery; and just as trees grow while the
country gentleman is asleep, so while Humanity will be amusing itself, or
enjoying cultivated leisure which, and not labour, is the aim of man — or
making beautiful things, or reading beautiful things, or simply
contemplating the world with admiration and delight, machinery will be
doing all the necessary and unpleasant work. The fact is, that civilization
requires slaves. The Greeks were quite right there. Unless there are slaves
to do the ugly, horrible, uninteresting work, culture and contemplation
become almost impossible. Human slavery is wrong, insecure, and
demoralizing. On mechanical slavery, on the slavery of the machine, the
future of the world depends. And when scientific men are no longer
called upon to go down to a depressing East End and distribute bad cocoa
and worse blankets to starving people, they will have delightful leisure in
which to devise wonderful and marvellous things for their own joy and
the joy of every one else. There will be great storages of force for every
city, and for every house if required, and this force man will convert into
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heat, light, or motion, according to his needs. Is this Utopian? A map of
the world that does not include Utopia is not worth even glancing at, for
it leaves out the one country at which Humanity is always landing. And
when Humanity lands there, it looks out, and, seeing a better country, sets
sail. Progress is the realization of Utopias.

Now, I have said that the community by means of organization of
machinery will supply the useful things, and that the beautiful things will
be made by the individual. This is not merely necessary, but it is the only
possible way by which we can get either the one or the other. An
individual who has to make things for the use of others, and with
reference to their wants and their wishes, does not work with interest, and
consequently cannot put into his work what is best in him. Upon the other
hand, whenever a community or a powerful section of a community, or a
government of any kind, attempts to dictate to the artist what he is to do,
Art either entirely vanishes, or becomes stereotyped, or degenerates into a
low and ignoble form of craft. A work of art is the unique result of a
unique temperament. Its beauty comes from the fact that the author is
what he is. It has nothing to do with the fact that other people want what
they want. Indeed, the moment that an artist takes notice of what other
people want, and tries to supply the demand, he ceases to be an artist, and
becomes a dull or an amusing craftsman, an honest or a dishonest
tradesman. He has no further claim to be considered as an artist. Art is
the most intense mode of Individualism that the world has known. I am
inclined to say that it is the only real mode of Individualism that the
world has known. Crime, which, under certain conditions, may seem to
have created Individualism, must take cognizance of other people and
interfere with them. It belongs to the sphere of action. But alone, without
any reference to his neighbours, without any interference, the artist can
fashion a beautiful thing; and if he does not do it solely for his own
pleasure, he is not an artist at all.

And it is to be noted that it is the fact that Art is this intense form
of Individualism that makes the public try to exercise over it an authority
that is as immoral as it is ridiculous, and as corrupting as it is
contemptible. It is not quite their fault. The public has always, and in
every age, been badly brought up. They are continually asking Art to be
popular, to please their want of taste, to flatter their absurd vanity, to tell
them what they have been told before, to show them what they ought to
be tired of seeing, to amuse them when they feel heavy after eating too
much, and to distract their thoughts when they are wearied of their own
stupidity. Now Art should never try to be popular. The public should try
to make itself artistic. There is a very wide difference. If a man of science
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were told that the results of his experiments, and the conclusions that he
arrived at, should be of such a character that they would not upset the
received popular notions on the subject, or disturb popular prejudice, or
hurt the sensibilities of people who knew nothing about science; if a
philosopher were told that he had a perfect right to speculate in the
highest spheres of thought, provided that he arrived at the same
conclusions as were held by those who had never thought in any sphere at
all — well, nowadays the man of science and the philosopher would be
considerably amused. Yet it is really a very few years since both
philosophy and science were subjected to brutal popular control, to
authority in fact — the authority of either the general ignorance of the
community, or the terror and greed for power of an ecclesiastical or
governmental class. Of course, we have to a very great extent got rid of
any attempt on the part of the community, or the Church, or the
Government, to interfere with the individualism of speculative thought,
but the attempt to interfere with the individualism of imaginative art still
lingers. In fact, it does more than linger; it is aggressive, offensive, and
brutalizing.

In England, the arts that have escaped best are the arts in which
the public take no interest. Poetry is an instance of what I mean. We have
been able to have fine poetry in England because the public do not read it,
and consequently do not influence it. The public like to insult poets
because they are individual, but once they have insulted them, they leave
them alone. In the case of the novel and the drama, arts in which the
public do take an interest, the result of the exercise of popular authority
has been absolutely ridiculous. No country produces such badly written
fiction, such tedious, common work in the novel form, such silly, vulgar
plays as England. It must necessarily be so. The popular standard is of
such a character that no artist can get to it. It is at once too easy and too
difficult to be a popular novelist. It is too easy, because the requirements
of the public as far as plot, style, psychology, treatment of life, and
treatment of literature are concerned are within the reach of the very
meanest capacity and the most uncultivated mind. It is too difficult,
because to meet such requirements the artist would have to do violence to
his temperament, would have to write not for the artistic joy of writing,
but for the amusement of half-educated people, and so would have to
suppress his individualism, forget his culture, annihilate his style, and
surrender everything that is valuable in him. In the case of the drama,
things are a little better: the theatre-going public like the obvious, it is
true, but they do not like the tedious; and burlesque and farcical comedy,
the two most popular forms, are distinct forms of art. Delightful work
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may be produced under burlesque and farcical conditions, and in work of
this kind the artist in England is allowed very great freedom. It is when
one comes to the higher forms of the drama that the result of popular
control is seen. The one thing that the public dislike is novelty. Any
attempt to extend the subject-matter of art is extremely distasteful to the
public; and yet the vitality and progress of art depend in a large measure
on the continual extension of subject-matter. The public dislike novelty
because they are afraid of it. It represents to them a mode of
Individualism, an assertion on the part of the artist that he selects his own
subject, and treats it as he chooses. The public are quite right in their
attitude. Art is Individualism, and Individualism is a disturbing and
disintegrating force. Therein lies its immense value. For what it seeks to
disturb is monotony of type, slavery of custom, tyranny of habit, and the
reduction of man to the level of a machine. In Art, the public accept what
has been, because they cannot alter it, not because they appreciate it. They
swallow their classics whole, and never taste them. They endure them as
the inevitable, and as they cannot mar them, they mouth about them.
Strangely enough, or not strangely, according to one’s own views, this
acceptance of the classics does a great deal of harm. The uncritical
admiration of the Bible and Shakespeare in England is an instance of
what I mean. With regard to the Bible, considerations of ecclesiastical
authority enter into the matter, so that I need not dwell upon the point.
But in the case of Shakespeare it is quite obvious that the public
really see neither the beauties nor the defects of his plays. If they saw the
beauties, they would not object to the development of the drama; and if
they saw the defects, they would not object to the development of the
drama either. The fact is, the public make use of the classics of a country
as a means of checking the progress of Art. They degrade the classics into
authorities. They use them as bludgeons for preventing the free
expression of Beauty in new forms. They are always asking a writer why
he does not write like somebody else, or a painter why he does not paint
like somebody else, quite oblivious of the fact that if either of them did
anything of the kind he would cease to be an artist. A fresh mode of
Beauty is absolutely distasteful to them, and whenever it appears they get
so angry and bewildered that they always use two stupid expressions —
one is that the work of art is grossly unintelligible; the other, that the
work of art is grossly immoral. What they mean by these words seems to
me to be this. When they say a work is grossly unintelligible, they mean
that the artist has said or made a beautiful thing that is new; when they
describe a work as grossly immoral, they mean that the artist has said or
made a beautiful thing that is true. The former expression has reference
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to style; the latter to subject-matter. But they probably use the words very
vaguely, as an ordinary mob will use ready-made paving-stones. There is
not a single real poet or prose-writer of this century, for instance, on
whom the British public have not solemnly conferred diplomas of
immorality, and these diplomas practically take the place, with us, of
what in France is the formal recognition of an Academy of Letters, and
fortunately make the establishment of such an institution quite
unnecessary in England. Of course, the public are very reckless in their
use of the word. That they should have called Wordsworth an immoral
poet, was only to expected. Wordsworth was a poet. But that they should
have called Charles Kingsley an immoral novelist is extraordinary.
Kingsley’s prose was not of a very fine quality. Still, there is the word,
and they use it as best they can. An artist is, of course, not disturbed by it.
The true artist is a man who believes absolutely in himself, because he is
absolutely himself. But I can fancy that if an artist produced a work of art
in England that immediately on its appearance was recognized by the
public, through their medium, which is the public Press, as a work that
was quite intelligible and highly moral, he would begin seriously to
question whether in its creation he had really been himself at all, and
consequently whether the work was not quite unworthy of him, and either
of a thoroughly second-rate order, or of no artistic value whatsoever.

Perhaps, however, I have wronged the public in limiting them to
such words as “immoral,” “unintelligible,” “exotic,” and “unhealthy.”
There is one other word that they use. That word is “morbid.” They do
not use it often. The meaning of the word is so simple that they are afraid
of using it. Still, they use it sometimes, and, now and then, one comes
across it in popular newspapers. It is, of course, a ridiculous word to
apply to a work of art. For what is morbidity but a mood of emotion or a
mode of thought that one cannot express? The public are all morbid,
because the public can never find expression for anything. The artist is
never morbid. He expresses everything. He stands outside his subject, and
through its medium produces incomparable and artistic effects. To call an
artist morbid because he deals with morbidity as his subject-matter is as
silly as if one called Shakespeare mad because he wrote King Lear.

On the whole, an artist in England gains something by being
attacked. His individuality is intensified. He becomes more completely
himself. Of course, the attacks are very gross, very impertinent, and very
contemptible. But then no artist expects grace from the vulgar mind, or
style from the suburban intellect. Vulgarity and stupidity are two very
vivid facts in modern life. One regrets them, naturally. But there they are.
They are subjects for study, like everything else. And it is only fair to
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state, with regard to modern journalists, that they always apologize to one
in private for what they have written against one in public.

Within the last few years two other adjectives, it may be
mentioned, have been added to the very limited vocabulary of art-abuse
that is at the disposal of the public. One is the word “unhealthy,” the
other is the word “exotic.” The latter merely expresses the rage of the
momentary mushroom against the immortal, entrancing, and exquisitely
lovely orchid. It is a tribute, but a tribute of no importance. The word
“unhealthy,” however, admits of analysis. It is a rather interesting word.
In fact, it is so interesting that the people who use it do not know what it
means.

What does it mean? What is a healthy or an unhealthy work of art?
All terms that one applies to a work of art, provided that one applies them
rationally, have reference to either its style or its subject, or to both
together. From the point of view of style, a healthy work of art is one
whose style recognizes the beauty of the material it employs, be that
material one of words or of bronze, of colour or of ivory, and uses that
beauty as a factor in producing the @sthetic effect. From the point of view
of subject, a healthy work of art is one the choice of whose subject is
conditioned by the temperament of the artist, and comes directly out of it.
In fine, a healthy work of art is one that has both perfection and
personality. Of course, form and substance cannot be separated in a work
of art; they are always one. But for purposes of analysis, and setting the
wholeness of @sthetic impression aside for a moment, we can
intellectually so separate them. An unhealthy work of art, on the other
hand, is a work whose style is obvious, old-fashioned, and common, and
whose subject is deliberately chosen, not because the artist has any
pleasure in it, but because he thinks that the public will pay him for it. In
fact, the popular novel that the public call healthy is always a thoroughly
unhealthy production; and what the public call an unhealthy novel is
always a beautiful and healthy work of art.

I need hardly say that I am not, for a single moment, complaining
that the public and the public Press misuse these words. I do not see how,
with their lack of comprehension of what Art is, they could possibly use
them in the proper sense. I am merely pointing out the misuse; and as for
the origin of the misuse and the meaning that lies behind it all, the
explanation is very simple. It comes from the barbarous conception of
authority. It comes from the natural inability of a community corrupted by
authority to understand or appreciate Individualism. In a word, it comes
from that monstrous and ignorant thing that is called Public Opinion,
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which, bad and well-meaning as it is when it tries to control action, is
infamous and of evil meaning when it tries to control Thought or Art.

Indeed, there is much more to be said in favour of the physical
force of the public than there is in favour of the public’s opinion. The
former may be fine. The latter must be foolish. It is often said that force is
no argument. That, however, entirely depends on what one wants to
prove. Many of the most important problems of the last few centuries,
such as the continuance of personal government in England, or of
feudalism in France, have been solved entirely by means of physical
force. The very violence of a revolution may make the public grand and
splendid for a moment. It was a fatal day when the public discovered that
the pen is mightier than the paving-stone, and can be made as offensive
as the brickbat. They at once sought for the journalist, found him,
developed him, and made him their industrious and well-paid servant. It
is greatly to be regretted, for both their sakes. Behind the barricade there
may be much that is noble and heroic. But what is there behind the
leading-article but prejudice, stupidity, cant, and twaddle? And when
these four are joined together they make a terrible force, and constitute
the new authority.

In old days men had the rack. Now they have the Press. That is an
improvement certainly. But still it is very bad, and wrong, and
demoralizing. Somebody — was it Burke? — called journalism the fourth
estate. That was true at the time, no doubt. But at the present moment it
really is the only estate. It has eaten up the other three. The Lords
Temporal say nothing, the Lords Spiritual have nothing to say, and the
House of Commons has nothing to say and says it. We are dominated by
Journalism. In America the President reigns for four years, and
Journalism governs for ever and ever. Fortunately, in America,
Journalism has carried its authority to the grossest and most brutal
extreme. As a natural consequence it has begun to create a spirit of revolt.
People are amused by it, or disgusted by it, according to their
temperaments. But it is no longer the real force it was. It is not seriously
treated. In England, Journalism, except in a few well-known instances,
not having been carried to such excesses of brutality, is still a great factor,
a really remarkable power. The tyranny that it proposes to exercise over
people’s private lives seems to me to be quite extraordinary. The fact is
that the public have an insatiable curiosity to know everything, except
what is worth knowing. Journalism, conscious of this, and having
tradesmanlike habits, supplies their demands. In centuries before ours the
public nailed the ears of journalists to the pump. That was quite hideous.
In this century journalists have nailed their own ears to the keyhole. That
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is much worse. And what aggravates the mischief is that the journalists
who are most to blame are not the amusing journalists who write for what
are called Society papers. The harm is done by the serious, thoughtful,
earnest journalists, who solemnly, as they are doing at present, will drag
before the eyes of the public some incident in the private life of a great
statesman, of a man who is a leader of political thought as he is a creator
of political force, and invite the public to discuss the incident, to exercise
authority in the matter, to give their views: and not merely to give their
views, but to carry them into action, to dictate to the man upon all other
points, to dictate to his party, to dictate to his country; in fact, to make
themselves ridiculous, offensive, and harmful. The private lives of men
and women should not be told to the public. The public have nothing to
do with them at all.

In France they manage these things better. There they do not allow
the details of the trials that take place in the divorce courts to be
published for the amusement or criticism of the public. All that the public
are allowed to know is that the divorce has taken place and was granted
on petition of one or other or both of the married parties concerned. In
France, in fact, they limit the journalist, and allow the artist almost
perfect freedom. Here we allow absolute freedom to the journalist, and
entirely limit the artist. English public opinion, that is to say, tries to
constrain and impede and warp the man who makes things that are
beautiful in effect, and compels the journalist to retail things that are
ugly, or disgusting, or revolting in fact, so that we have the most serious
journalists in the world and the most indecent newspapers. It is no
exaggeration to talk of compulsion. There are possibly some journalists
who take a real pleasure in publishing horrible things, or who, being
poor, look to scandals as forming a sort of permanent basis for an income.
But there are other journalists, I feel certain, men of education and
cultivation, who really dislike publishing these things, who know that it is
wrong to do so, and only do it because the unhealthy conditions under
which their occupation is carried on, oblige them to supply the public
with what the public wants, and to compete with other journalists in
making that supply as full and satisfying to the gross popular appetite as
possible. It is a very degrading position for any body of educated men to
be placed in, and I have no doubt that most of them feel it acutely.

However, let us leave what is really a very sordid side of the
subject, and return to the question of popular control in the matter of Art,
by which I mean Public Opinion dictating to the artist the form which he
is to use, the mode in which he is to use it, and the materials with which
he is to work. I have pointed out that the arts which had escaped best in
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England are the arts in which the public have not been interested. They
are, however, interested in the drama, and as a certain advance has been
made in the drama within the last ten or fifteen years, it is important to
point out that this advance is entirely due to a few individual artists
refusing to accept the popular want of taste as their standard, and refusing
to regard Art as a mere matter of demand and supply. With his
marvellous and vivid personality, with a style that has really a true
colour-element in it, with his extraordinary power, not over mere
mimicry but over imaginative and intellectual creation, Mr. Irving, had
his sole object been to give the public what they wanted, could have
produced the commonest plays in the commonest manner, and made as
much success and money as a man could possibly desire. But his object
was not that. His object was to realize his own perfection as an artist,
under certain conditions and in certain forms of Art. At first he appealed
to the few: now he has educated the many. He has created in the public
both taste and temperament. The public appreciate his artistic success
immensely. I often wonder, however, whether the public understand that
that success is entirely due to the fact that he did not accept their
standard, but realized his own. With their standard the Lyceum would
have been a sort of second-rate booth, as some of the popular theatres in
London are at present. Whether they understand it or not, the fact
however remains, that taste and temperament have, to a certain extent,
been created in the public, and that the public is capable of developing
these qualities. The problem then is, why do not the public become more
civilized? They have the capacity. What stops them?

The thing that stops them, it must be said again, is their desire to
exercise authority over the artists and over works of art. To certain
theatres, such as the Lyceum and the Haymarket, the public seem to come
in a proper mood. In both of these theatres there have been individual
artists, who have succeeded in creating in their audiences — and every
theatre in London has its own audience — the temperament to which Art
appeals. And what is that temperament? It is the temperament of
receptivity. That is all.

If a man approaches a work of art with any desire to exercise
authority over it and the artist, he approaches it in such a spirit that he
cannot receive any artistic impression from it at all. The work of art is to
dominate the spectator: the spectator is not to dominate the work of art.
The spectator is to be receptive. He is to be the violin on which the master
is to play. And the more completely he can suppress his own silly views,
his own foolish prejudices, his own absurd ideas of what Art should be, or
should not be, the more likely he is to understand and appreciate the work
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of art in question. This is, of course, quite obvious in the case of the
vulgar theatre-going public of English men and women. But it is equally
true of what are called educated people. For an educated person’s ideas of
Art are drawn naturally from what Art has been, whereas the new work of
art is beautiful by being what Art has never been; and to measure it by the
standard of the past is to measure it by a standard on the rejection of
which its real perfection depends. A temperament capable of receiving,
through an imaginative medium, and under imaginative conditions, new
and beautiful impressions, is the only temperament that can appreciate a
work of art. And true as this is in a case of the appreciation of sculpture
and painting, it is still more true of the appreciation of such arts as the
drama. For a picture and a statue are not at war with Time. They take no
account of its succession. In one moment their unity may be apprehended.
In the case of literature it is different. Time must be traversed before the
unity of effect is realized. And so, in the drama, there may occur in the
first act of the play something whose real artistic value may not be
evident to the spectator till the third or fourth act is reached. Is the silly
fellow to get angry and call out, and disturb the play, and annoy the
artists? No. The honest man is to sit quietly, and know the delightful
emotions of wonder, curiosity, and suspense. He is not to go to the play to
lose a vulgar temper. He is to go to the play to realize an artistic
temperament. He is to go to the play to gain an artistic temperament. He
is not the arbiter of the work of art. He is one who is admitted to
contemplate the work of art, and, if the work be fine, to forget in its
contemplation all the egotism that mars him — the egotism of his
ignorance, or the egotism of his information. The point about the drama
is hardly, I think, sufficiently recognized. I can quite understand that
were Macbeth produced for the first time before a modern London
audience, many of the people present would strongly and vigorously
object to the introduction of the witches in the first act, with their
grotesque phrases and their ridiculous words. But when the play is over
one realizes that the laughter of the witches in Macbeth is as terrible as
the laughter of madness in Lear, more terrible than the laughter of lago in
the tragedy of the Moor. No spectator of art needs a more perfect mood of
receptivity than the spectator of a play. The moment he seeks to exercise
authority he becomes the avowed enemy of Art, and of himself. Art does
not mind. It is he who suffers.

With the novel it is the same thing. Popular authority and the
recognition of popular authority are fatal. Thackeray’s Esmond is a
beautiful work of art because he wrote it to please himself. In his other
novels, in Pendennis, in Philip, in Vanity Fair even, at times, he is too
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conscious of the public, and spoils his work by appealing directly to the
sympathies of the public, or by directly mocking at them. A true artist
takes no notice whatever of the public. The public are to him non-
existent. He has no poppied or honeyed cakes through which to give the
monster sleep or sustenance. He leaves that to the popular novelist. One
incomparable novelist we have now in England, Mr. George Meredith.
There are better artists in France, but France has no one whose view of
life is so large, so varied, so imaginatively true. There are tellers of stories
in Russia who have a more vivid sense of what pain in fiction may be.
But to him belongs philosophy in fiction. His people not merely live, but
they live in thought. One can see them from myriad points of view. They
are suggestive. There is soul in them and around them. They are
interpretative and symbolic. And he who made them, those wonderful,
quickly moving figures, made them for his own pleasure, and has never
asked the public what they wanted, has never cared to know what they
wanted, has never allowed the public to dictate to him or influence him in
any way, but has gone on intensifying his own personality, and producing
his own individual work. At first none came to him. That did not matter.
Then the few came to him. That did not change him. The many have
come now. He is still the same. He is an incomparable novelist.

With the decorative arts it is not different. The public clung with
really pathetic tenacity to what I believe were the direct traditions of the
Great Exhibition of international vulgarity, traditions that were so
appalling that the houses in which people lived were only fit for blind
people to live in. Beautiful things began to be made, beautiful colours
came from the dyer’s hand, beautiful patterns from the artist’s brain, and
the use of beautiful things and their value and importance were set forth.
The public were really very indignant. They lost their temper. They said
silly things. No one minded. No one was a whit the worse. No one
accepted the authority of public opinion. And now it is almost impossible
to enter any modern house without seeing some recognition of good taste,
some recognition of the value of lovely surroundings, some sign of
appreciation of beauty. In fact, people’s houses are, as a rule, quite
charming nowadays. People have been to a very great extent civilized. It
is only fair to state, however, that the extraordinary success of the
revolution in house-decoration and furniture and the like has not really
been due to the majority of the public developing a very fine taste in such
matters. It has been chiefly due to the fact that the craftsmen of things so
appreciated the pleasure of making what was beautiful, and woke to such
a vivid consciousness of the hideousness and vulgarity of what the public
had previously wanted, that they simply starved the public out. It would
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be quite impossible at the present moment to furnish a room as rooms
were furnished a few years ago, without going for everything to an
auction of second-hand furniture from some third-rate lodging-house.
The things are no longer made. However they may object to it, people
must nowadays have something charming in their surroundings.
Fortunately for them, their assumption of authority in these art-matters
came to entire grief.

It is evident, then, that all authority in such things is bad. People
sometimes inquire what form of government is most suitable for an artist
to live under. To this question there is only one answer. The form of
government that is most suitable to the artist is no government at all.
Authority over him and his art is ridiculous. It has been stated that under
despotisms artists have produced lovely work. This is not quite so. Artists
have visited despots, not as subjects to be tyrannized over, but as
wandering wonder-makers, as fascinating vagrant personalities, to be
entertained and charmed and suffered to be at peace, and allowed to
create. There is this to be said in favour of the despot, that he, being an
individual, may have culture, while the mob, being a monster, has none.
One who is an Emperor and King may stoop down to pick up a brush for
a painter, but when the democracy stoops down it is merely to throw mud.
And yet the democracy have not so far to stoop as the emperor. In fact,
when they want to throw mud they have not to stoop at all. But there is no
necessity to separate the monarch from the mob; all authority is equally
bad.

There are three kinds of despots. There is the despot who
tyrannizes over the body. There is the despot who tyrannizes over the
soul. There is the despot who tyrannizes over the soul and body alike. The
first is called the Prince. The second is called the Pope. The third is called
the People. The Prince may be cultivated. Many Princes have been. Yet in
the Prince there is danger. One thinks of Dante at the bitter feast in
Verona, of Tasso in Ferrara’s madman’s cell. It is better for the artist not
to live with Princes. The Pope may be cultivated. Many Popes have been;
the bad Popes have been. The bad Popes loved Beauty, almost as
passionately, nay, with as much passion as the good Popes hated
Thought. To the wickedness of the Papacy humanity owes much. The
goodness of the Papacy owes a terrible debt to humanity. Yet, though the
Vatican has kept the rhetoric of its thunders, and lost the rod of its
lightning, it is better for the artist not to live with Popes. It was a Pope
who said of Cellini to a conclave of Cardinals that common laws and
common authority were not made for men such as he; but it was a Pope
who thrust Cellini into prison, and kept him there till he sickened with
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rage, and created unreal visions for himself, and saw the gilded sun enter
his room, and grew so enamoured of it that he sought to escape, and crept
out from tower to tower, and falling through dizzy air at dawn, maimed
himself, and was by a vine-dresser covered with vine leaves, and carried
in a cart to one who, loving beautiful things, had care of him. There is
danger in Popes. And as for the People, what of them and their authority?
Perhaps of them and their authority one has spoken enough. Their
authority is a thing blind, deaf, hideous, grotesque, tragic, amusing,
serious, and obscene. It is impossible for the artist to live with the People.
All despots bribe. The People bribe and brutalize. Who told them to
exercise authority? They were made to live, to listen, and to love. Some
one has done them a great wrong. They have marred themselves by
imitation of their superiors. They have taken the sceptre of the Prince.
How should they use it? They have taken the triple tiara of the Pope. How
should they carry its burden? They are as a clown whose heart is broken.
They are as a priest whose soul is not yet born. Let all who love Beauty
pity them. Though they themselves love not Beauty, yet let them pity
themselves. who taught them the trick of tyranny?

There are many other things that one might point out. One might
point out how the Renaissance was great, because it sought to solve no
social problem, and busied itself not about such things, but suffered the
individual to develop freely, beautifully, and naturally, and so had great
and individual artists, and great and individual men. One might point out
how Louis XIV, by creating the modern state, destroyed the individualism
of the artist, and made things monstrous in their monotony of repetition,
and contemptible in their conformity to rule, and destroyed throughout all
France all those fine freedoms of expression that had made tradition new
in beauty, and new modes one with antique form. But the past is of no
importance. The present is of” no importance. It is with the future that we
have to deal. For the past is what man should not have been. The present
is what man ought not to be. The future is what artists are.

It will, of course, be said that such a scheme as is set forth here is
quite unpractical, and goes against human nature. This is perfectly true. It
is unpractical, and it goes against human nature. This is why it is worth
carrying out, and that is why one proposes it. For what is a practical
scheme? A practical scheme is either a scheme that is already in
existence, or a scheme that could be carried out under existing conditions.
But it is exactly the existing conditions that one objects to; and any
scheme that could accept these conditions is wrong and foolish. The
conditions will be done away with, and human nature will change. The
only thing that one really knows about human nature is that it changes.
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Change is the one quality we can predicate of it. The systems that fail are
those that rely on the permanency of human nature, and not on its growth
and development. The error of Louis XIV was that he thought human
nature would always be the same. The result of his error was the French
Revolution. It was an admirable result. All the results of the mistakes of
governments are quite admirable.

It is to be noted that Individualism does not come to the man with
any sickly cant about duty, which merely means doing what other people
want because they want it; or any hideous cant about self-sacrifice, which
is merely a survival of savage mutilation. In fact, it does not come to a
man with any claims upon him at all. It comes naturally and inevitably
out of man. It is the point to which all development tends. It is the
differentiation to which all organisms grow. It is the perfection that is
inherent in every mode of life, and towards which every mode of life
quickens. And so Individualism exercises no compulsion over man. On
the contrary, it says to man that he should suffer no compulsion to be
exercised over him. It does not try to force people to be good. It knows
that people are good when they are let alone. Man will develop
Individualism out of himself. Man is now so developing Individualism.
To ask whether Individualism is practical is like asking whether
Evolution is practical. Evolution is the law of life, and there is no
evolution except towards Individualism. Where this tendency is not
expressed, it is a case of artificially arrested growth, or of disease, or of
death.

Individualism will also be unselfish and unaffected. It has been
pointed out that one of the results of the extraordinary tyranny of
authority is that words are absolutely distorted from their proper and
simple meaning, and are used to express the obverse of their right
signification. What is true about Art is true about Life. A man is called
affected, nowadays, if he dresses as he likes to dress. But in doing that he
is acting in a perfectly natural manner. Affectation, in such matters,
consists in dressing according to the views of one’s neighbour, whose
views, as they are the views of the majority, will probably be extremely
stupid. Or a man is called selfish if he lives in the manner that seems to
him most suitable for the full realization of his own personality; if, in
fact, the primary aim of his life is self-development. But this is the way in
which every one should live. Selfishness is not living as one wishes to
live, it is asking others to live as one wishes to live. And unselfishness is
letting other people’s lives alone, not interfering with them. Selfishness
always aims at creating around it an absolute uniformity of type.
Unselfishness recognizes infinite variety of type as a delightful thing,
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accepts it, acquiesces in it, enjoys it. It is not selfish to think for oneself.
A man who does not think for himself does not think at all. It is grossly
selfish to require of one’s neighbour that he should think in the same
way, and hold the same opinions. Why should he? If he can think, he will
probably think differently. If he cannot think, it is monstrous to require
thought of any kind from him. A red rose is not selfish because it wants to
be a red rose. It would be horribly selfish if it wanted all the other flowers
in the garden to be both red and roses. Under Individualism people will
be quite natural and absolutely unselfish, and will know the meanings of
the words, and realize them in their free, beautiful lives. Nor will men be
egotistic as they are now. For the egotist is he who makes claims upon
others, and the Individualist will not desire to do that. It will not give him
pleasure. When man has realized Individualism, he will also realize
sympathy and exercise it freely and spontaneously. Up to the present man
has hardly cultivated sympathy at all. He has merely sympathy with pain,
and sympathy with pain is not the highest form of sympathy. All
sympathy is fine, but sympathy with suffering is the least fine mode. It is
tainted with egotism. It is apt to become morbid. There is in it a certain
element of terror for our own safety.. We become afraid that we ourselves
might be as the leper or as the blind, and that no man would have care of
us. It is curiously limiting, too. One should sympathize with the entirety
of life, not with life’s sores and maladies merely, but with life’s joy and
beauty and energy and health and freedom. The wider sympathy is, of
course, the more difficult. It requires more unselfishness. Anybody can
sympathize with the sufferings of a friend, but it requires a very fine
nature — it requires, in fact, the nature of a true Individualist — to
sympathize with a friend’s success.

In the modern stress of competition and struggle for place, such
sympathy is naturally rare, and is also very much stifled by the immoral
ideal of uniformity of type and conformity to rule which is so prevalent
everywhere, and is perhaps most obnoxious in England.

Sympathy with pain there will, of course, always be. It is one of
the first instincts of man. The animals which are individual, the higher
animals, that is to say, share it with us. But it must be remembered that
while sympathy with joy intensifies the sum of joy in the world, sympathy
with pain does not really diminish the amount of pain. It may make man
better able to endure evil, but the evil remains. Sympathy with
consumption does not cure consumption; that is what Science does. And
when Socialism has solved the problem of poverty, and Science solved the
problem of disease, the area of the sentimentalists will be lessened, and
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the sympathy of man will be large, healthy, and spontaneous. Man will
have joy in the contemplation of the joyous life of others.

For it is through joy that the Individualism of the future will
develop itself. Christ made no attempt to reconstruct society, and
consequently the Individualism that he preached to man could be realized
only through pain or in solitude. The Ideals that we owe to Christ are the
ideals of the man who abandons society entirely, or of the man who
resists society absolutely. But man is naturally social. Even the Thebaid
became peopled at last. And though the cenobite realizes his personality,
it is often an impoverished personality that he so realizes. Upon the other
hand, the terrible truth that pain is a mode through which man may
realize himself exercises a wonderful fascination over the world. Shallow
speakers and shallow thinkers in pulpits and on platforms often talk about
the world’s worship of pleasure, and whine against it. But it is rarely in
the world’s history that its ideal has been one of joy and beauty. The
worship of pain has far more often dominated the world. Medievalism,
with its saints and martyrs, its love of self-torture, its wild passion for
wounding itself, its gashing with knives, and its whipping with rods —
Medizvalism is real Christianity, and the medizval Christ is the real
Christ. When the Renaissance dawned upon the world, and brought with
it the new ideals of the beauty of life and the joy of living, men could not
understand Christ. Even Art shows us that. The painters of the
Renaissance drew Christ as a little boy playing with another boy in a
palace or a garden, or lying back in his mother’s arms, smiling at her, or
at a flower, or at a bright bird; or as a noble, stately figure moving nobly
through the world; or as a wonderful figure rising in a sort of ecstasy
from death to life. Even when they drew him crucified they drew him as a
beautiful God on whom evil men had inflicted suffering. But he did not
preoccupy them much. What delighted them was to paint the men and
women whom they admired, and to show the loveliness of this lovely
earth. They painted many religious pictures — in fact, they painted far too
many, and the monotony of type and motive is wearisome, and was bad
for art. It was the result of the authority of the public in art-matters, and
is to be deplored. But their soul was not in the subject. Raphael was a
great artist when he painted his portrait of the Pope. When he painted his
Madonnas and infant Christs, he was not a great artist at all. Christ had
no message for the Renaissance, which was wonderful because it brought
an ideal at variance with his, and to find the presentation of the real
Christ we must go to medieval art. There he is one maimed and marred;
one who is not comely to look on, because Beauty is a joy; one who is not
in fair raiment, because that may be a joy also: he is a beggar who has a
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marvellous soul; he is a leper whose soul is divine; he needs neither
property nor health; he is a God realizing his perfection through pain.

The evolution of man is slow. The injustice of men is great. It was
necessary that pain should be put forward as a mode of self-realization.
Even now, in some places in the world, the message of Christ is
necessary. No one who lived in modern Russia could possibly realize his
perfection except by pain. A few Russian artists have realized themselves
in Art; in a fiction that is mediaval in character, because its dominant
note is the realization of men through suffering. But for those who are not
artists, and to whom there is no mode of life but the actual life of fact,
pain is the only door to perfection. A Russian who lives happily under the
present system of government in Russia must either believe that man has
no soul, or that, if he has, it is not worth developing. A Nihilist who
rejects all authority because he knows authority to be evil, and welcomes
all pain, because through that he realizes his personality, is a real
Christian. To him the Christian ideal is a true thing.

And yet, Christ did not revolt against authority. He accepted the
imperial authority of the Roman Empire and paid tribute. He endured the
ecclesiastical authority of the Jewish Church, and would not repel its
violence by any violence of his own. He had, as I said before, no scheme
for the reconstruction of society. But the modern world has schemes. It
proposes to do away with poverty and the suffering that it entails. It
desires to get rid of pain, and the suffering that pain entails. It trusts to
Socialism and to Science as its methods. What it aims at is an
Individualism expressing itself through joy. This Individualism will be
larger, fuller, lovelier than any Individualism has ever been. Pain is not
the ultimate mode of perfection. It is merely provisional and a protest. It
has reference to wrong, unhealthy, unjust surroundings. When the wrong,
and the disease, and the injustice are removed, it will have no further
place. It was a great work, but it is almost over. Its sphere lessens every
day.

Nor will man miss it. For what man has sought for is, indeed,
neither pain nor pleasure, but simply Life. Man has sought to live
intensely, fully, perfectly. When he can do so without exercising restraint
on others, or suffering it ever, and his activities are all pleasurable to him,
he will be saner, healthier, more civilized, more himself. Pleasure is
Nature’s test, her sign of approval. When man is happy, he is in harmony
with himself and his environment. The new Individualism, for whose
service Socialism, whether it wills it or not, is working, will be perfect
harmony. It will be what the Greeks sought for, but could not, except in
Thought, realize completely, because they had slaves, and fed them; it
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will be what the Renaissance sought for, but could not realize completely
except in Art, because they had slaves, and starved them. It will be
complete, and through it each man will attain to his perfection. The new
Individualism is the new Hellenism.

1891
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Oscar Wilde

L’ AME DE L’ HOMME

(traduit par Paul Grosfils)
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L’avantage principal qui résulterait de I’accomplissement du
socialisme serait incontestablement de nous libérer de la misérable
nécessité de vivre pour les autres, qui dans 1’état actuel, exerce presque
sur chacun de nous, une si dure contrainte. En réalité, peu y échappent.

De temps a autre, dans le cours du siécle, un grand savant comme
Darwin, un grand pocte comme Keats, un bel esprit critique comme
Renan, un artiste hors-ligne comme Flaubert, a pu s’isoler, se garer des
exigences criardes d’autrui, vivre sous «l’abri du mur», comme dit
Platon, et ainsi réaliser a son propre et incomparable avantage, et a
I’incomparable et durable avantage du monde entier, la perfection de ce
qui lui était propre. Ce sont 1a pourtant exceptions. La plus grande partie
des gens gatent leur vie par un altruisme malsain et exagéré — sont en
quelque sorte forcés de la gater. Ils sont entourés de hideuses pauvretés,
de hideuses laideurs, de hideuses famines. Il est inévitable qu’ils en soient
fortement émus. L’émotion chez I’homme se souléve plus vite que
I’intelligence, et comme je 1’ai dit il y a quelque temps dans une étude sur
la fonction de la critique, il est bien plus facile d’avoir de la sympathie
pour la souffrance, que pour la pensée. En vertu d’intentions admirables,
bien que dévoyées, 1ils prennent trés sérieusement et trés
sentimentalement a tache de remédier aux maux qu’ils rencontrent. Mais
leurs remedes ne guérissent pas le mal, ils I’étendent. Leurs remedes, en
effet, font partie de la maladie.

Par exemple, ils croient résoudre le probléme du paupérisme, soit
en entretenant la pauvreté, soit, d’aprés un systéme plus avancé, en en
distrayant le pauvre.

Ce n’est pas 1a une solution. C’est accroitre la difficulté. Le vrai
but & poursuivre est la reconstitution de la société sur une telle base, que
la pauvreté soit impossible. Les vertus altruistes ont réellement défendu
I’approche de ce but. De méme que les plus néfastes propriétaires
d’esclaves furent ceux qui en leur montrant de la bienveillance
empéchaient ainsi la répulsion de ceux qui souffraient le plus de ce
systéme, et le rendait admissible par ceux qui le réprouvaient, de méme,
dans le présent état des choses en Angleterre, ceux qui font le plus de mal
sont ceux qui s’efforcent le plus au bien; et c’est ainsi que nous avons vu
des hommes ayant réellement étudié¢ la question et connu la vie — les
hommes cultivés qui vivent dans I’East-End — se mettre en avant, et
supplier la société de restreindre ses impulsions altruistes de charité et de
bienveillance. Ils le font sous prétexte qu’une telle charité dégrade et
démoralise. Ils ont parfaitement raison, la charité crée une infinité de
crimes.
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Il faut également dire ceci. Il est immoral d’utiliser la propriété
privée afin d’alléger les horribles maux qui résultent de sa propre
institution. C’est a la fois, immoral et malhonnéte.

Avec le socialisme, tout cela sera naturellement changé. On ne
verra plus des hommes vivant dans de fétides repaires sous de fétides
haillons, mettant au jour des enfants malsains, affamés, dans un milieu
impossible et répugnant. La sécurité sociale ne dépendra plus comme a
présent, de 1’état du temps. Par la gelée nous n’auront plus cent mille
sans-travail vagabondant par les rues, immondes de misére, implorant
I’auméne du voisin, ou se ruant en masses aux portes de refuges
dégottants, pour mendier une crolte de pain et une nuit de logis
malpropre. Chaque membre de la société participera a la prospérité
générale et au bonheur public, et si la gelée survient, aucun, plus qu’un
autre, n’en subira les conséquences.

D’un autre coté, le socialisme n’a de valeur que pour autant qu’il
mene a 1’individualisme.

Le socialisme, le communisme, comment qu’on ’appelle, rétablira
la sociét¢ dans les propres conditions d’un organisme parfaitement
ordonné, et assurera le bien étre matériel de chacun en convertissant la
propriété privée en fortune publique et en substituant la coopération a la
compétition. Il restituera a la vie, ses propres bases et ses propres milieux.
Mais, pour amener ’entier développement de la vie, elle-méme, a son
plus haut degré de perfection, quelque chose de plus est nécessaire. C’est
I’individualisme. Si le socialisme est autoritaire; s’il préconise des
gouvernements armés de pouvoirs économiques tels qu’a présent ils le
sont de pouvoirs politiques; si en un mot, nous devons arriver a un régime
de tyrannie industrielle, cet état de I’homme sera pire que le précédent.
Les conditions actuelles de la propriété facilitent chez un grand nombre,
un certain développement d’individualisme. Ils vivent, soit sans aucune
nécessité de travail, soit avec la faculté de choisir la sphere d’activité qui
leur est propre et qui leur plait. Ce sont les poctes, les philosophes, les
savants, les hommes cultivés — en un mot, les hommes réels, les hommes
qui se sont accomplis et dont toute I’humanité profite. D’un autre cote, le
manque de propriété privée et la crainte d’un dénuement complet
contraignent bien des gens a un travail de bétes de somme qui leur est
tout a fait impropre, mais auquel ils sont astreints par la péremptoire,
I’immodérée et dégradante tyrannie du besoin. Ceux-1a, ce sont les
pauvres, et chez eux on ne rencontre ni grace de maniéres, ni charme de
paroles, ni civilisation, ni culture, ni plaisirs raffinés, ni joie de vivre. De
leur force collective, I’humanité gagne beaucoup en matérielle prospérité.
Mais c’est seulement un résultat matériel qu’elle atteint et ’homme qui

-77 -



est pauvre, n’est absolument d’aucune importance. Il est 1’atome
infinitésimal d’une force qui loin de I’épargner 1’écrase, qui le préfere
méme écrasé, pour 1’avoir ensuite plus obéissant.

Certes, on pourrait dire que l’individualisme engendré sous le
régne de la propriété privée, n’est pas fatalement merveilleux ou
extraordinaire, et que le pauvre s’il n’a ni culture, ni charme, a toutefois
bien des vertus. Ces deux apergus seraient tout a fait justes. La propriété
privée est le plus souvent extrémement démoralisante; c’est d’ailleurs une
des raisons pour lesquelles le socialisme veut se débarrasser d’elle. En
pratique, la propriété est vraiment nuisible. Il y a quelques années, des
gens s’en allaient par le pays professant que la propriété a des devoirs. Ils
le dirent si souvent et si obstinément, que 1’Eglise finit par le répéter. On
le proclame a présent du haut de chaque chaire. C’est parfaitement juste.
Non seulement la propriété a des devoirs, mais elle a tant de devoirs, que
son extension est une corvée. Elle implique des revendications sans fin,
une attention continue aux affaires et des soucis infinis. Si la propriété
n’avait que des plaisirs, nous pourrions la supporter; mais ses devoirs la
rendent insupportable. Dans I’intérét du riche, nous devons nous en
débarrasser. Les vertus du pauvre peuvent certes étre admises, mais elles
sont regrettables. On nous dit souvent que les pauvres sont
reconnaissants. Quelques-uns des pauvres, sans doute, le sont, mais les
meilleurs d’entre eux ne sont jamais reconnaissants. Ils sont ingrats,
mécontents, désobéissants et rebelles. Ils ont parfaitement le droit d’étre
ainsi. Ils sentent que la charité est une sorte de restitution ridicule,
déplacée et insuffisante, une largesse sentimentale accompagnée le plus
souvent, de quelque impertinente tentative tyrannique et spéciale, de la
part du donateur. Pourquoi seraient ils reconnaissants des miettes qui
tombent de la table du riche? Il conviendrait qu’ils fussent eux-mémes a
la table, et ils commencent a s’en rendre compte. Quant a étre mécontent,
un homme qui ne le serait pas de tels milieux, et d’une aussi misérable
fagon de vivre, serait une brute parfaite. La désobéissance pour quiconque
a lu Ihistoire, est la vertu originale de 1’homme. C’est par la
désobéissance que le progres s’est accompli, par la désobéissance et par la
rébellion. On loue parfois le pauvre parce qu’il est économe. Cependant,
recommander 1’économie au pauvre, est également grotesque et insultant.
C’est comme si on conseillait & un homme qui meurt de faim, de manger
moins. Pour un travailleur de la ville, ou des campagnes, pratiquer
I’économie serait absolument immoral. L’homme ne doit pas étre prét a
montrer qu’il peut vivre mal nourri, comme un animal. Il doit refuser de
vivre ainsi, et voler ou vivre de la taxe des pauvres, ce que beaucoup
considérent comme une autre forme de vol. I1 est plus siir de mendier que
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de prendre, mais il est plus beau de prendre que de mendier. Non; un
pauvre homme qui est ingrat, prodigue, mécontent et révolté, peut étre
une personnalité intéressante. Il est en tous cas, une saine protestation.
Quant au pauvre vertueux, on peut naturellement le plaindre, mais il est
impossible de ’admirer. Il a négocié avec I’ennemi et a vendu son droit
de naissance pour de la mauvaise soupe. Il doit aussi étre
extraordinairement stupide. Je puis parfaitement comprendre un homme
qui accepte les lois protectrices de la propriété et de son accumulation,
aussi longtemps qu’il est lui-méme capable dans ces conditions de
réaliser une vie noble et intellectuelle. Mais je ne puis croire qu’il soit
possible a un homme dont la vie est entravée et horrifiée par de telles lois,
d’acquiescer a leur maintien.

De toute maniére, 1’explication n’est pas difficile. Elle se réduit a
ceci. La misere et la pauvreté sont si absolument dégradantes et exercent
un tel effet paralysant sur la nature des hommes, qu’une classe n’est
jamais consciente de ses propres souffrances. Cette révélation doit lui
venir d’autrui, et méme souvent elle la récuse. L’opinion que les grands
entrepreneurs de travaux ont sur les agitateurs est sans aucun doute
exacte. Les agitateurs forment une coterie qui se méle a une classe sociale
satisfaite pour y semer le levain du mécontentement. C’est la raison pour
laquelle ils sont si absolument nécessaires. Sans eux, dans notre état
incomplet, il n’y aurait aucune marche vers la civilisation. L’esclavage ne
fut pas aboli en Amérique grace a une action commune des esclaves, ou
méme par suite de leur désir formel. Son abolition fut la suite de I’illégale
et grossiére conduite de certains agitateurs de Boston, qui n’étaient ni
esclaves, ni possesseurs d’esclaves et qui n’avaient aucun rapport avec la
question. Ce furent les abolitionnistes qui mirent le feu aux poudres. Il est
curieux de noter que des esclaves mémes, ils ne recurent que fort peu
d’assistance et encore moins de sympathie; aussi, quand a la fin du conflit
ceux-ci se trouverent si absolument libres qu’ils étaient libres de mourir
de faim, beaucoup d’entre eux regretterent amerement le nouvel état de
choses. Pour celui qui pense, le fait le plus tragique de toute la révolution
francaise n’est pas que Marie-Antoinette, reine, fut guillotinée, mais que
le paysan affamé de Vendée voulut mourir pour la cause hideuse de la
féodalite.

Il est clair qu’aucun socialisme autoritaire ne réussira. Si a présent
un grand nombre de personnes parviennent & mener une vie encore
relativement libre, expansive et heureuse, sous un systéme de caserne
industrielle ou de tyrannie économique personne n’en serait capable. Il
est regrettable qu’une partie de notre société soit pratiquement esclave,
mais proposer de résoudre le probléme par ’asservissement de la société
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entiére est enfantin. Tout homme doit étre libre de choisir son travail.
Aucune forme de contrainte ne doit s’exercer sur lui. S’il y en a, son
travail ne sera pas bon par soi-méme, et ne sera profitable ni a lui ni aux
autres. Et par travail, j’entends simplement I’activité quelle qu’elle soit.

Je crois difficilement qu’aucun socialiste d’aujourd’hui propose
sérieusement qu’un inspecteur visite tous les matins chaque citoyen pour
bien s’assurer qu’il se léve et poursuit durant huit heures son travail
quotidien. L’humanité a dépassé ce stade, et réserve une telle forme de
vie pour ceux qu’arbitrairement elle nomme des criminels. Mais je
confesse que beaucoup des vues socialistes que j’ai rencontrées me
semblent teintées d’autoritarisme, si pas de réelle contrainte.
Naturellement, 1’autorité et la contrainte sont de trop. Toute association
doit étre volontaire. Seules les associations volontaires ont élevé
I’homme.

Mais on pourrait demander de quelle fagon 1’individualisme dont
le développement actuel dépend plus ou moins de I’existence de la
propriété privée bénéficiera de 1’abolition de celle-ci. La réponse est fort
simple. Il est vrai que dans les conditions existantes quelques grands
hommes, tels que Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, Beaudelaire et
d’autres ont pu par des moyens privés réaliser leur personnalité plus ou
moins complétement. Aucun d’eux ne fit jamais un seul jour de travail
salarié. Ils furent dispensés de la pauvreté. Ils eurent un immense
avantage. La question est de savoir s’il serait profitable a
I’individualisme, qu’un tel avantage disparut. Supposons en la perte.
Qu’arrivera-t-il de I’individualisme? De quelle fagon en bénéficiera-t-il?

Voici la fagon dont il bénéficiera. Sous les nouvelles régles,
I’individualisme sera bien plus libre, bien plus beau et bien plus intense
qu’il ne I’est & présent. Je ne parle pas du grand individualisme fictif des
poétes tels que ceux que j’ai mentionnés, mais du grand individualisme
actuellement latent et potentiel dans I’espéce humaine en général. Car la
reconnaissance de la propriété privée a réellement nui a I’individualisme;
elle 1’a obscurci en confondant un homme avec ce qu’il posseéde. Elle a
laiss¢ 1’individualisme complétement de co6té. Elle a plutét qu’un
accroissement, tenté un bénéfice. De telle sorte que I’homme arriva a
penser que I’important était de posséder, non d’exister. La perfection
humaine ne consiste pas en ce que I’homme a, mais en ce qu’il est. La
propriété privée a écrasé 1’individualisme réel, et élevé, un individualisme
fallacieux. En l’affamant elle a empéché une partie de la société¢ de
s’individualiser. Elle en a empéché 1’autre, en la menant pour sa perte,
sur une route fausse et encombrée. En effet, la personnalité de ’homme a
été si complétement absorbée par 1’idée de possession, que la loi anglaise
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a toujours traité¢ plus durement 1’offense contre la propriété que celle
contre la personne, et la propriété privée demeure encore l’apanage
bourgeois. L’industrie nécessaire a 1’enrichissement, est également
démoralisante. Dans une société telle que la nétre ou la propriété confére
d’immenses distinctions, une position sociale, des honneurs, du respect,
des titres et d’autres marques plaisantes de méme aloi, 1’homme
naturellement ambitieux prend pour but I’accumulation de cette propriété
et le poursuit lentement, obstinément, longtemps encore aprés qu’il en a
réuni plus qu’il n’en désirait, plus qu’il n’en peut utiliser, plus que ce
dont il peut jouir et méme parfois, plus qu’il n’en peut connaitre.
L’homme mourra d’épuisement en protégeant la propriété, et réellement,
considérant les énormes avantages que celle-ci lui procure, on en est
difficilement surpris. On regrette seulement que sur cette base sociale,
I’homme ait été acculé dans une impasse ou il n’ait pu développer
librement ce qui est magnifique, fascinant et délicieux en lui, ou il perd le
vrai plaisir et la joie de la vie. Il est d’ailleurs dans 1’état actuel trés
menacé. Un marchand immensément riche peut étre, — souvent est — a
chaque instant de son existence a la merci de choses qui ne sont pas sous
son contrdle. Un souffle contraire du vent, un soudain changement de
temps, ou le moindre des incidents peut faire sombrer son bateau, ruiner
sa situation sociale, I’appauvrir complétement. Or rien ne devrait affecter
un homme sinon lui-méme. Rien ne devrait ruiner un homme. Ce qu’un
homme posséde, c’est ce qui est en lui. Ce qui lui est extérieur n’est
d’aucune importance.

Par 1’abolition de la propriété privée naitra un individualisme réel,
embelli, sanctifié. Personne ne gaspillera sa vie en accumulant des biens
et des symboles de biens. Chacun vivra. Vivre est la chose la plus rare
dans le monde. La plupart des hommes existe, et c’est tout.

Il resterait a savoir si nous avons déja vu l’entiére expression
d’une personnalité autre part que dans I’imaginatif monde de 1’art. En
action nous n’en avons jamais connu. César, a dit Mommsen, était
I’homme complet et parfait. Mais combien tragiquement menacé était
César! La ou un homme exerce 1’autorité, un autre homme y résiste.
César était parfait, mais sa perfection reposait sur une base dangereuse.
Marc Aurele était I’homme parfait, a dit Renan. Certes, le grand
empereur ¢tait un homme parfait. Mais combien furent intolérables les
exigences infinies qu’on émettait a son égard. Il chancela sous le fardeau
de I’empire. Il comprit combien il était surhumain de supporter le poids
de ce vaste Titan. Ce que j’entends par un homme parfait, c’est un
homme qui se développe dans de parfaites conditions; qui n’est ni blessé,
ni frappé, ni estropié, ni menacé. La plupart des personnalités furent
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nécessairement rebelles. La moitié¢ de leur force se perdit par frottement.
La personnalité de Byron, par exemple, se dissipa terriblement en luttes
contre la stupidité, I’hypocrisie et le philistinisme des Anglais. De telles
luttes n’intensifient pas toujours; souvent elles affaiblissent. Byron ne fut
jamais capable de nous donner ce qu’il aurait pu nous donner. Shelley
s’en tira mieux. Comme Byron, il s’en fut d’Angleterre aussitot que
possible. Mais il n’était pas aussi connu. Si les Anglais avaient su quel
grand pocte il était, ils seraient tombés sur lui a coup de bec et d’ongles et
ils auraient rendu sa vie aussi insupportable que possible. Mais il n’était
pas une remarquable figure dans la société, et en conséquence il échappa
jusqu’a un certain point. En Shelly, toutefois, la note révolutionnaire est
encore trop forte. La caractéristique de la véritable personnalité n’est pas
la rébellion, mais la paix.

Elle sera merveilleuse — la vraie personnalité de I’homme — quand
nous la rencontrerons. Elle croitra naturellement et simplement comme
une fleur, comme un arbre. Elle ne suscitera aucune discorde. Elle ne
discutera jamais. Elle ne prouvera rien. Elle saura toute chose. Elle ne
s’encombrera point de science. Elle aura la sagesse. Sa valeur ne se
mesurera point par les choses matérielles. Elle ne possédera rien. Et
cependant elle possédera toute chose, quoiqu’on lui prenne; elle possédera
toujours tant elle sera riche. Elle ne se mélera pas aux autres, et ne leur
demandera point de lui ressembler. Elle les aimera, car elle leur sera
différente. Et ne s’occupant pas des autres, elle les aidera, comme une
belle chose peut nous aider en étant ce qu’elle est. La personnalité de
I’homme sera magnifique. Elle sera aussi magnifique que la personnalité
de I’enfant.

Au gré de I’homme, son développement sera facilit¢ par le
christianisme, mais sans celui-ci, elle ne se développera pas moins. Car
elle ne se tracassera point du passé, ni se souciera de savoir si des choses
se sont ou ne se sont point produites. Elle n’admettra non plus aucune des
lois autres que les siennes, ni aucune autorité autre que sa propre autorité.
Toutefois elle aimera ceux qui cherchent a ’intensifier et ceux qui parlent
souvent d’elle. Et de ceux ci, le Christ était.

Au fronton du portail du monde antique on lisait: «Connais-toi toi-
méme». A celui du monde nouveau on lirait: «Sois toi-méme». Le
message du Christ a I’homme fut simplement: «Sois toi-méme». C’est 1a
le secret du Christ.

Quand Jésus parle du pauvre, c’est de personnalité qu’il veut
parler; de méme lorsqu’il parle du riche, c’est de gens qui n’ont pas
développé leur personnalité. Jésus a vécu dans un monde qui permettait
I’accumulation de la propriété privée, exactement de méme que le nétre,
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et I’évangile qu’il a préché ne proclamait pas que dans une telle société il
était avantageux pour un homme de se nourrir modiquement d’insalubres
nourritures, de courir en guenilles, d’habiter d’horribles et malsaines
demeures, et désavantageux de vivre sainement, décemment, et
plaisamment. Un tel point de vue eut été mauvais alors, et serait
d’ailleurs plus mauvais encore dans 1I’Angleterre actuelle; car plus on
remonte vers le nord, plus les nécessités matérielles s’affirment vitales, et
notre société est infiniment plus complexe et va davantage aux extrémes
du luxe et du paupérisme que n’importe quelle société antique. Jésus
pensait ceci. Il dit a ’homme: «Tu as une admirable personnalité.
Développe-la. Sois toi-méme. Ne crois point que ta perfection réside dans
I’accumulation et la possession des choses extérieures. Ta perfection est
en toi. Réalise seulement ton refus d’étre riche. Les richesses ordinaires
peuvent étres volés par n’importe qui, mais les richesses réelles ne le
peuvent étre jamais. Dans la trésorerie de ton ame, il est une infinité de
choses précieuses que 1’on ne peut t’enlever. Forme ta vie de fagon que
les choses extérieures ne te heurtent jamais. Et essaye ainsi de te libérer
de toute propriété personnelle. Elle requiert de misérables préoccupations,
d’innombrables duperies, de continuelles méchancetés. La propriété
personnelle s’oppose & chaque pas a I’individualisme.» Il faut noter que
Jésus n’a jamais dit que les pauvres soient nécessairement bons, ou les
riches nécessairement mauvais. C’elit ¢té faux. Les gens riches sont, en
tant que classe, meilleurs que les pauvres, plus moraux, plus intellectuels,
plus cultivés. Il n’y a dans la société qu’une seule classe qui fasse plus de
cas de I’argent que le riche, c’est la classe pauvre. Le pauvre ne peut
penser a autre chose. Voila la misére d’étre pauvre. Jésus a dit que
I’homme n’atteint point sa perfection par ce qu’il a, ou méme par ce qu’il
fait, mais entiérement par ce qu’il est. C’est pourquoi le jeune homme
riche qui vint a Jésus, est représenté comme un bon citoyen qui n’a violé
aucune loi de son Etat, aucun des commandements de sa religion. Il est
respectable, dans le sens ordinaire de ce mot extraordinaire. Jésus lui dit:
«Tu dois abandonner la propriété privée. Elle t’empéche d’accomplir ta
perfection. Elle t’entrave. C’est un fardeau. Ta personnalité n’en a que
faire. C’est en toi, et non en dehors de toi, que tu trouveras ce que
réellement tu es et ce que réellement tu veux.» A ses disciples, il a dit de
méme. Il leur a dit d’étre eux-mémes, et ne pas se préoccuper
continuellement d’autre chose. Qu’importent les autres choses? L’homme
est complet en lui-méme. Quand ils iront a I’univers, ’univers les
repoussera. C’est inévitable. Le monde hait I’individualisme. Mais cela
ne pourra les troubler. Qu’ils soient calmes et concentrés. Si un homme
prend leur manteau, ils lui donneront leur robe, simplement pour lui
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montrer que les choses matérielles sont sans importance. Si des gens les
outragent, ils ne répondront pas. Et pourquoi? Parce que les choses que
les gens disent d’'un homme ne le transforment pas. Il est ce qu’il est.
L’opinion publique quelle qu’elle soit, n’a aucune valeur. Fut-ce contre la
violence ceux-la ne s’insurgeront pas. Ce serait tomber au méme niveau
abaiss€. Aprés tout, méme en prison, un homme peut étre entiérement
libre. Son ame peut étre libre. Sa personnalité peut étre sereine. Il peut
étre en paix. Et ces hommes par-dessus tout, ne s’interposeront jamais, et
ne jugeront les autres en aucune fagon. La personnalité est une chose fort
mystérieuse. Un homme ne peut pas toujours étre apprécié pour ses actes.
Il peut suivre la loi et étre sans valeur. Il peut violer la loi, sans perdre de
son mérite. Il peut étre mauvais sans jamais faire quelque mauvaise
chose. Il peut commettre un crime contre la société, et pourtant réaliser
par ce crime, sa véritable perfection.

Une femme fut surprise en adultére. On ne nous a point dit
I’histoire de son amour, mais cet amour a di étre bien grand, car Jésus dit
que ses crimes lui seront pardonnés, non pas parce qu’elle repentait, mais
parce que son amour fut si magnifique et si intense. Plus tard, quelque
temps avant sa mort, alors qu’il assistait a une féte, la femme vint a lui et
répandit de rares parfums sur ses cheveux. Ses disciples intervinrent,
disant que c’était une extravagance, et que 1’argent que coltaient ces
parfums elt pu étre charitablement dépensé. Jésus les en blama. Il
enseigna que les besoins matériels de 1’homme étaient grands et
permanents, mais que ses besoins spirituels étaient plus grands encore, et
que, dans un moment divin, en choisissant son mode personnel
d’expression, une personnalité pouvait se rendre parfaite. Méme a
présent, encore, le monde honore la femme comme une sainte.

Certes il y a de suggestives choses dans I’individualisme. Le
socialisme, par exemple, annihile la vie de famille. Par 1’abolition de la
propriété privée la forme présente du mariage doit disparaitre. C’est la
une partie du programme. L’individualisme 1’accepte et I’embellit. Il
convertit 1’abolition des restrictions légales en une forme de liberté qui
facilitera le développement complet de la personnalité, et rendra 1’amour
de ’homme et de la femme plus admirable, plus noble, et plus élevé.
Jésus le comprit. II abolit les exigences de la vie familiale, bien qu’elles
eussent de son temps et dans sa communauté, une place fort importante.
«Qui est ma meére? — Qui sont mes fréres?» — dit-il quand on lui annonca
leur visite. Lorsqu’un de ses disciples lui demanda la permission de le
quitter afin d’enterrer son pere, «Laisse les morts ensevelir leurs morts»
fut sa terrible réponse. Il n’admettait aucune restriction de la
personnalité.
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Ainsi, celui qui remplirait sa vie comme le Christ, serait
parfaitement et absolument lui-méme. Il pourrait étre un grand poéte, ou
un grand savant; un jeune étudiant ou un patre qui garde les moutons
dans la lande; un dramaturge comme Shakespeare ou un penseur comme
Spinoza; un enfant qui joue dans un jardin ou un pécheur qui jette son
filet dans 1’océan. Qu’importe ce qu’il est, aussi longtemps qu’il réalise la
perfection de 1’ame qui est en lui. Toute imitation dans la morale comme
dans la vie est une erreur. Un fou qui porte une croix de bois sur I’épaule,
se traine aujourd’hui dans les rues de Jérusalem. Il est le symbole des vies
corrompues par 1’imitation. Le pére Damien fut comme le Christ,
lorsqu’il s’expatria pour vivre parmi les lépreux, car par une telle action,
il réalisa pleinement ce qu’il avait de meilleur en lui. Mais il n’était pas
plus chrétien que Wagner, réalisant son 4me en musique, ou Shelley, en
poésie. Il n’existe pas de prototype de ’homme. Il existe autant de
perfections qu’il y a de gens imparfaits. Et alors que celui qui se
soumettrait aux revendications de la charité pourrait encore étre libre,
celui qui consentirait aux exigences de la conformité ne serait plus
indépendant.

L’individualisme reste donc ce qu’au travers du socialisme nous
devons atteindre. Naturellement, I’Etat doit abandonner toute idée de
gouvernement. Il doit ’abandonner, car tel qu’un sage I’a dit quelques
siécles avant le Christ, il faut laisser ’humanité a ses propres forces et
non la gouverner. Toute forme de gouvernement fait faillite. Le
despotisme est injuste pour chacun, méme pour le despote qui était
probablement capable de meilleures choses. L’oligarchie est injuste pour
la masse, et 1’ochlocratie est injuste pour le petit nombre. De beaux
espoirs furent fondés sur la démocratie; mais la démocratie signifie
simplement abrutissement du peuple par le peuple, en faveur du peuple.
C’est 1a, chose reconnue. Je dois dire qu’il en est bien temps, car toute
autorité est pleinement dégradante. Elle dégrade ceux qui I’exercent et
ceux sur qui elle est exercée. Quand elle est appliquée avec violence,
rudesse et cruauté, elle produit un effet salutaire, en créant ou en
favorisant 1’esprit de révolte et d’individualisme qui 1’anéantira. Mais
appliquée avec bienveillance, et accompagnée de récompenses et de
louanges, elle est terriblement démoralisante. Dans ce dernier cas, les
gens sont moins conscients de ’horrible pression qu’on pratique sur eux,
et ainsi traversent la vie en une sorte d’épais confort, tels que des
animaux gatés, sans jamais se rendre compte qu’ils pensent probablement
ce que d’autres personnes pensent, vivent ce que d’autres vivent, portent
ce que pratiquement on pourrait appeler des vétements de seconde main,
et ne se sentent jamais eux-mémes. «Celui qui voudrait étre libre» a dit
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un beau penseur, «ne doit pas se conformer aux autres.» Et 1’autorité, en
corrompant le peuple jusqu’a la conformité, produit parmi nous, une
espece grossiere de barbarie repue.

Avec I’autorité, la punition disparaitra. Ce sera un grand bien, un
bien d’incalculable valeur. Quand on parcourt 1’histoire, non pas dans les
éditions expurgées, affectées aux écoliers et aux amateurs, mais en se
référant aux sources, on n’est pas écceuré des crimes que les méchants ont
commis, mais bien des punitions que les bons ont infligées; et une société
est infiniment plus maltraitée par 1’application habituelle de la punition,
qu’elle ne I’est par le crime. Il s’ensuit évidemment, que plus il y a de
punitions, plus il se produit de crimes, c’est pourquoi, presque toutes les
législations modernes, 1’ayant clairement reconnu, ont pris a tache de
restreindre les punitions autant que possible. La ou on peut les
restreindre, les résultats furent extrémement profitables. Le moins de
punitions, le moins de crimes. Quand il n’y aura plus de punitions, ou
bien le crime cessera d’exister, ou bien s’il se présente, des médecins le
traiteront comme une cruelle forme de la folie qu’on guérit par 1’attention
et par la gentillesse. Car ceux qu’on appelle de nos jours des criminels, ne
le sont pas du tout. La faim, non le péché est le pére du crime moderne.
C’est la raison pour laquelle nos criminels sont, en tant que classe, si
absolument inintéressants a tout point de vue psychologique. Ils ne sont
ni de merveilleux Macbeths, ni de terribles Vautrins. Ils sont plutot ce
que d’ordinaires, respectables et banales personnes seraient si elles
n’avaient pas eu assez a manger. Quand la propriété privée sera abolie, le
crime ne sera plus d’aucune nécessité; il cessera d’exister. Naturellement,
tous les crimes ne menacent pas la propriété, quoique tels soient les
crimes que la loi anglaise, appréciant ce qu’un homme possede plus que
ce qu'un homme est, punit avec le plus de rigueur, en exceptant toutefois
le meurtre et en considérant la mort pire que les travaux forcés a
perpétuité, point au sujet duquel, je crois, nos criminalistes ne sont pas
d’accord avec elle. Mais un crime non dirigé contre la propriété peut
pourtant résulter de la misére, de la rage et de la dépression produites par
notre mauvais systéme économique; il disparaitra donc a 1’abolition de ce
systéme lui-méme. Lorsque chaque membre de la société suffira a ses
besoins sans étre dérangé par ses voisins, il n’aura aucun intérét a se
meéler des affaires des autres. La jalousie qui est une extraordinaire source
de crimes, dans la vie moderne, et qui est un sentiment dérivé de notre
conception de la propriété, disparaitra avec le socialisme et
I’individualisme. Il est remarquable que parmi les tribus communistes, la
jalousie soit inconnue.
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Or si I’Etat ne gouverne plus, on peut se demander a quoi il
servira. Il sera une association volontaire, organisatrice du travail et
distributrice de commodités. L’Etat fera tout ce qui est utile. L’individu
fera tout ce qui est beau. Et puisque je parle de labeur, je ne puis
m’empécher de dire que d’énormes non-sens sont proférés et écrits de nos
jours sur le travail manuel. Il n’y a rien de noble en soi dans le travail
manuel, et méme le plus grand nombre de ses applications sont
absolument dégradantes. Il est mentalement et moralement honteux pour
I’homme, de faire quoique ce soit ou il ne trouve pas de plaisir; bien des
formes du labeur sont tout a fait désagréables et doivent étre regardées
comme telles. Tracer en balayant un chemin dans la boue, huit heures par
jour, quand le vent souffle de I’est, est une occupation dégolitante
Balayer avec dignit¢ morale mentale et physique me semble impossible.
Balayer avec joie serait effrayant. L’homme est fait pour autre chose que
déranger de la saleté. Tout travail de ce genre devrait étre fait par une
machine.

Je ne doute pas qu’on y arrive. Jusqu’a présent, I’homme fut
presque 1’esclave de la mécanique, et il y a quelque chose de tragique, en
ce qu’aussitot qu’il inventa une machine pour faire son ouvrage, il connut
la faim. C’est toutefois le résultat naturel de notre systéme de propriété et
de concurrence. Un homme posséde une machine qui accomplit le travail
de cinq cents ouvriers. Cing cents ouvriers sont abandonnés sans travail,
affamés et sont naturellement entrainés au vol. L’homme unique qui
s’assure le bénéfice de la machine le conserve, et posséde cinq cents fois
autant qu’il aurait possédé, et ce qui est bien plus important,
probablement beaucoup plus qu’il n’a besoin. Si cette machine était a
tous, chacun pourrait en bénéficier. Ce serait d’un immense avantage
social. Tout travail intellectuel, tout labeur monotone, et abominable qui
implique des conditions déplorables, doit étre fait a la machine. C’est a
elle seule de travailler pour nous dans les mines, de remplir les services
sanitaires, chauffer les navires, nettoyer les rues, porter les messages aux
jours pluvieux, et faire tout ce qui est pénible et désagréable. A présent, la
mécanique fait concurrence a ’homme. Dans des conditions rationnelles,
la mécanique servira I’homme. Tel est sans aucun doute, ’avenir des
machines, et ainsi que les arbres poussent pendant que 1’agronome
s’endort, pendant que 1’humanité jouira, et bénéficiera de plaisirs
intelligents, — qui sont, au contraire du labeur, le but de I’homme — en
faisant et lisant de belles choses, ou simplement en contemplant le monde
avec délice et admiration, les machines accompliront les travaux
nécessaires et désagréables. La réalité est, que la civilisation requiert des
esclaves. Les Grecs, en ceci, sont absolument justifiés. S’il n’y avait pas
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d’esclaves pour le travail horrible et inintéressant, la culture et la
contemplation seraient impossibles. L’esclavage humain est mauvais,
dangereux et démoralisant. C’est de 1’esclavage mécanique de la machine
que le monde futur dépend. Et quand les savants ne seront plus
réquisitionnés pour visiter un déprimant East-End, pour distribuer au
peuple affamé de mauvais cacao et de pires couvertures, ils auront le
délicieux loisir de deviser de belles et fascinantes choses pour leur propre
joie et la joie générale. De grandes réserves d’énergie resteront a la
disposition de chaque cité, de chaque maison, et I’homme les convertira
en chaleur, en lumiére selon ses besoins. Est-ce 1a une utopie? Une carte
du monde qui ne comprendrait pas Utopie, ne serait pas digne d’un
regard, car elle excepterait la contrée ou I’humanité a toujours débarqué.
Et quand elle y débarque, elle cherche autre part et remet a la voile vers
une meilleure contrée. Le progres est la réalisation des utopies.

J’ai dit cependant, que par une organisation mécanique la société
fournira les choses utiles et que les belles choses seront produites par les
individus. Ceci n’est pas seulement nécessaire, ¢’est I'unique maniére par
laquelle nous obtiendrons les unes et les autres. Un individu qui doit
produire pour I’utilité des autres, selon leurs besoins et leurs désirs ne
travaille pas avec intérét et ne peut, par conséquent, mettre dans son
travail ce qu’il a de meilleur en lui. D’un autre c6té, chaque fois qu’une
société, qu’une puissante fraction sociale, ou qu’un gouvernement de
n’importe quelle forme dicte son ceuvre a I’artiste, ’art se perd
entiérement, se stéréotype, ou dégénére en une basse et ignoble forme de
métier. Une ceuvre d’art est le résultat spécial d’un tempérament unique.
Ses facultés s’affirment parce que l’auteur est ce qu’il est. Elle ne
s’inquicte aucunement des autres. Dés que 1’artiste considére ce que les
autres désirent, et s’efforce de répondre a leur demande, il cesse d’étre un
artiste et devient un obscur ou ridicule artisan, un honnéte ou malhonnéte
commergant. Il n’a plus de droit & étre considéré comme un artiste. L’art
est le mode d’individualisme le plus intense que le monde ait connu.
Jincline a dire qu’il en est le seul réel. Le crime, qui dans certaines
conditions peut sembler créateur d’individualisme, doit nécessairement se
préoccuper d’autrui. Il appartient a la sphére de 1’action. Mais seul, sans
s’en référer a ses voisins, sans aucune intervention, I’artiste peut modeler
une belle chose; et s’il ne le fait pas solitairement pour son plaisir
personnel, il n’est pas un artiste.

Il faut noter également que I’art, intense forme d’individualisme,
pousse le public a exercer sur lui un contréle autoritaire aussi immoral
que ridicule et aussi corrupteur que méprisable. Ce n’est point de sa faute.
Le public a toujours et de tous temps été mal éduqué. Il a continuellement
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demandé a I’art d’étre populaire, de satisfaire son gott, de flatter ses
absurdes vanités, de redire des choses trop connues, de montrer des
choses trop vues, d’amuser aux heures lourdes de la digestion, et de
distraire les pensées lorsqu’elles se lassent de leur propre stérilité. Or ’art
ne doit jamais chercher la popularité. Le public doit essayer de se rendre
lui-méme artistique. Il y a 1a une énorme différence. Si on disait au savant
que les résultats de ses expériences ne bouleverseront pas les notions
courantes, ne dérangeront pas les préjugés populaires, ni ne heurteront la
sensibilité des gens qui ne connaissent rien a leur sujet; si on disait au
philosophe que ses spéculations les plus hautes ne se justifient que
parcequ’elles aboutissent a des conclusions identiques a celles de ceux qui
n’ont jamais pensé, certes, de nos jours, le savant et le philosophe s’en
amuseraient considérablement. Il y a pourtant fort peu d’années, la
philosophie et la science étaient également soumises au brutal pouvoir
populaire, a 1’autorité de I’ignorance générale des gens, ou au terrible
besoin de puissance d’une classe ecclésiastique ou dirigeante. Il est vrai
que nous avons pu, dans une trés grande mesure, nous débarrasser de
toute tentative d’intervention de la part de la société, de 1’église ou du
gouvernement, dans 1’expression originale de la pensée spéculative, mais
I’effort pour porter atteinte a 1’individualisme imaginatif de I’art subsiste
encore. En réalité, cette tentative fait mieux que subsister; elle est
offensive, agressive et brutale.

En Angleterre, les arts qui y ont le mieux échappé sont ceux pour
lesquels le public n’a aucun intérét. La poésie en est un exemple. Nous
avons eu de la belle poésie en Angleterre, parce que le public ne I’a point
lue et en conséquence ne 1’a point influencée. Le public aime a outrager
le pocte, car celui-ci est un individuel, mais une fois qu’il I’a insulté, il le
laisse en paix. Quant au roman et au drame, arts dans lesquels le public
trouve plus d’intérét, le résultat du pouvoir populaire a été absolument
ridicule. Aucun pays ne produit de si mauvais romans, de si fastidieuses
nouvelles, de si imbéciles et vulgaires picces de théatre que 1’ Angleterre.
Il doit fatalement en étre ainsi. Le critérium populaire est tel qu’aucun
artiste ne peut y arriver. Il est a la fois trop facile et trop difficile d’étre un
romancier populaire. C’est trop facile, car les exigences du public quant
au scénario, au style, a la psychologie, a 1’observation des mceurs, a la
littérature, sont a la portée de la moindre capacité et de la pensée la moins
cultivée. C’est trop difficile, car pour satisfaire a toutes ces exigences,
P’artiste doit faire violence a son tempérament et écrire non pas pour le
plaisir artistique, mais pour ’amusement d’un peuple a demi éduqué, ce
qui ’améne a contenir son individualisme, a oublier sa culture, a
annihiler son style et a abandonner tout ce qui a quelque valeur en lui.
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Pour le drame, les conditions sont un peu meilleures. Le public du théatre
aime ce qui est banal, c’est vrai; mais il n’aime pas ce qui est ennuyeux,
et le vaudeville et la farce, les deux formes du théatre populaire sont d’un
art spécial. Des ceuvres charmantes peuvent étre produites dans des
conditions burlesques, et dans les travaux de ce genre, l’artiste en
Angleterre peut se permettre de grandes libertés. C’est aux plus hautes
sphéres du drame, que le contrdle populaire s’observe. La seule chose que
le public n’aime point, c’est la nouveauté. Pour lui, tout essai d’extension
du sujet en maticre d’art est désastreux; et cependant, le progres et la
vitalit¢ de D’art dépendent pour une grande partie, de I’extension
incessante des sujets. Le public réprouve la nouveauté, parce qu’il s’en
effraie. Elle représente pour lui une maniére d’individualisme; I’assertion
de la part de I’artiste, qu’il choisit son propre sujet et le traite a sa fagon.
Le public a parfaitement le droit de prendre cette attitude. L’art est
I’individualisme et I’individualisme est une force qui trouble et qui divise.
Mais en lui, git une immense valeur. Car ce qu’il cherche a détruire, est
la monotonie du type, 1’esclavage de la coutume, la tyrannie de
I’habitude, et 1’abaissement de 1’homme au niveau d’une machine. En
art, le public accepte le passé, non point parce qu’il I’apprécie, mais parce
qu’il ne peut I’altérer. Il avale ses classiques et ne les goite jamais. 11 les
endure comme une chose inévitable, et comme il ne peut les corrompre, il
les préconise. Etrange ou non, cette exaltation des classiques fait
beaucoup de tort. L’admiration intégrale de la Bible et de Shakespeare en
Angleterre en est un exemple. Concernant la Bible trop de considérations
d’autorité ecclésiastique entrent en ligne de compte, de sorte que je
n’aurai pas a en parler.

Mais dans le cas de Shakespeare, il est clair que le public ne
découvre ni les beautés ni les fautes de ses pieces. S’il en voyait les
beautés, il ne critiquerait pas le développement du drame; s’il en voyait
les fautes, il ne le critiquerait non plus. En réalité le public apprécie les
progres de I’art a la mesure de ses classiques. Il dégrade ceux-ci en les
convertissant en autorités. Il les utilise comme assommoir pour empécher
la libre expression de la beauté sous de nouvelles formes. I demande
toujours a 1’écrivain ou au peintre, pourquoi il n’écrit ou ne peint pas
comme quelqu’un d’autre, en oubliant que si I’'un d’eux faisait quelque
chose de pareil, il cesserait d’étre un artiste. Une forme nouvelle de la
beauté lui est absolument antipathique, et quand elle apparait, il entre
dans une telle colére, qu’il profere toujours de stupides paroles — tantot
que D’ceuvre d’art est grossi¢rement inintelligible, tantdt qu’elle est
grossicrement immorale. Ce qu’il entend par la, de toute évidence,
signifie ceci: s’il traite I’ceuvre de grossiérement inintelligible, c’est que
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Partiste a fait et pensé une belle chose qui est neuve; s’il la décrit
grossierement immorale, c’est que [’artiste a dit ou rendu une belle chose
qui est vraie. La premicre expression se rapporte au style; la seconde au
sujet. Mais il fait usage de ces termes comme une ordinaire canaille,
emploie des pavés. Il n’est pas un seul pocte ou prosateur de ce siccle
auquel le public anglais n’ait solennellement décerné un brevet
d’immoralité, et ces brevets remplacent pratiquement chez nous, les
jugements cérémonieux de 1’Académie en France, ce qui rend
heureusement en Angleterre, une telle institution parfaitement inutile.
Naturellement, le public est peu soucieux de I’emploi exact de ces mots. Il
était écrit qu’il traiterait Wordsworth de pocte immoral. Wordsworth était
un pocte. Cependant qu’il ait appelé Charles Kingsley un romancier
immoral, est extraordinaire, car la prose de Kingsley n’était pas belle.
Mais qu’importe, le mot existe et lui semble le plus juste. Certes, aucun
artiste ne s’en émeut. Le vrai artiste est un homme qui croit entiérement
en lui, car il est absolument lui-méme. Mais en imaginant qu’un artiste
produise une ceuvre d’art en Angleterre et que celle-ci & son apparition
soit reconnue par le public, c’est-a-dire par la presse, son médium,
comme une ceuvre parfaitement intelligible et hautement morale, il
s’agirait de savoir si I’auteur a réellement été lui-méme et si son travail
n’est point indigne de lui, de second ordre, ou artistiquement mauvais.

Peut-étre cependant ai-je médit du public, en limitant sa critique a
des mots tels que «immoral» «inintelligible» «exotique» et «malsainy». Il
est un autre mot qu’il emploie, c’est: «morbide». Il ne I’emploie pas
souvent. La signification du mot est si simple qu’il craint de I’employer.
Cependant il s’en sert parfois, et, de-ci de-1a, on le rencontre dans les
journaux populaires. C’est naturellement un mot ridicule a appliquer a
une ccuvre d’art. Car, qu’est-ce que la morbidesse, sinon un mode
d’émotion ou de pensée que 1’on ne peut exprimer? Le public entier est
morbide, car il ne peut jamais découvrir d’expression pour quoique se
soit. L’artiste n’est jamais morbide. Il exprime toute chose. Il reste en
dehors de son sujet, et, a travers son médium, produit d’incomparables et
d’artistiques effets. Dire d’un artiste qu’il est morbide, parce qu’il use de
morbidesse dans ses sujets, est aussi ridicule que si on disait que
Shakespeare était fou, parce qu’il écrivit le Roi Lear.

En un mot, en Angleterre, un artiste gagne a étre attaqué. Son
individualité s’intensifie. Il se réalise plus complétement. Certes, les
attaques sont trés grossiéres, trés impertinentes, trés méprisantes. Mais
aucun artiste n’attend de grace de la pensée vulgaire, et du style des
cerveaux suburbains. La vulgarité et la stupidité sont naturelles dans la
vie moderne. On le regrette, bien entendu. Mais elles sont. Elles forment
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matiere a une étude comme toute autre chose. Seulement il est intéressant
de remarquer, concernant les journalistes modernes, qu’ils s’excusent
toujours en prive, aupres de ceux dont ils ont médit en public.

Dans ces derniéres années, deux nouveaux adjectifs ont augmenté
le vocabulaire restreint du public. L’un est le mot «malsainy», 1’autre,
«exotique». Ce dernier exprime quelque chose comme la rage du
champignon momentané, contre 1’immortelle, ravissante et exquise
orchidée. C’est un tribut sans importance. Le mot «malsain» lui, mérite
une analyse. C’est plutét un mot intéressant. En réalité, il est si
intéressant que les gens qui I’utilisent ne savent eux-mémes ce qu’il veut
dire.

Que signifie-t-i1? Quelle différence y a-t-il entre une ceuvre saine
et une ceuvre malsaine? Tous les termes qu’on peut appliquer a une ceuvre
d’art, pourvu qu’ils s’emploient rationnellement ont trait soit au sujet,
soit au style, soit a tous les deux. Au point de vue du style, une saine
ceuvre d’art révele la beauté de ses matériaux, que ce soient des mots, du
bronze de la couleur ou de I’ivoire, et utilise cette beauté comme facteur
esthétique. Au point de vue du sujet, une saine ceuvre d’art est celle dont
le sujet choisi est conditionné par le tempérament de I’artiste et reléve
directement de lui-méme. Enfin, une saine ceuvre d’art est celle qui a, en
méme temps, de la perfection, et de la personnalité. Naturellement, la
forme et la substance sont inséparables, elles sont toujours indivisibles.
Mais pour I’analyse, en écartant momentanément 1’impression esthétique
intégrale, il nous est loisible de les séparer. D’un autre coté, une ceuvre
d’art est malsaine quand son style est trivial, commun, de vieille mode et
quand le sujet est délibérément choisi, non point pour le plaisir de
I’artiste, mais seulement pour le bénéfice matériel qu’il peut lui rapporter.
En réalité, le roman populaire que le public apprécie, est toujours une
production malsaine, et ce que le public appelle un roman malsain, est
toujours une ceuvre belle, saine et artistique.

Il me semble inutile de dire que je ne me plains nullement de cet
emploi erroné des mots critiques par le public et la presse. Je ne vois pas
comment, avec leur fausse conception de I’art, ceux-ci pourraient faire
autrement. Je note seulement leur fausse application; quant a I’origine et
a la signification de celle-ci, I’explication est fort simple. Elle provient de
I’étrange conception de [’autorité. Elle provient de cette inaptitude
naturelle pour une société corrompue par son autorité, de comprendre, ou
d’apprécier I’individualisme. En un mot, elle provient de cette chose
monstrueuse et ignorante, qu’on nomme |’opinion publique, et qui,
mauvaise ou indulgente lorsqu’elle s’efforce de contréler 1’action, est
infame et néfaste, quand elle contrdle la pensée et 1’art.
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Certes il y a bien plus a dire en faveur de la puissance physique du
public, qu’en faveur de ses opinions. La premiére peut étre belle, la
derniere doit étre vaine. On a souvent dit que la force n’était pas un
argument. Cela dépend entiérement de ce qu’on veut prouver. Beaucoup
des plus importants problémes de ces derniers siécles, tels que le maintien
de la monarchie absolue en Angleterre ou de la féodalité en France, ont
été enticrement résolus par I’intervention de la force physique. La
violence d’une révolution peut rendre le public momentanément
grandiose. Le jour ou le public découvrit que la plume est plus puissante
que le pavé, et, peut étre aussi offensive qu’un morceau de brique, fut
fatal. Il découvrit de suite le journaliste, le développa, et en fit un
serviteur industricux et bien rétribué. De chaque coté, ce fut chose
regrettable. Il peut y avoir beaucoup de noblesse et d’héroisme derriére
une barricade. Mais derriére ’article de fond, y a-t-il autre chose que
nuisance, stupidité, hypocrisie et bavardage? Et quand ces quatre qualités
s’assemblent, clles forment une terrible force et constituent la nouvelle
autorité.

Dans le passé, les hommes établirent la torture. A présent ils ont la
presse. C’est la certainement une amélioration. Mais quand méme, elle
est mauvaise, fausse et démoralisante. Quelqu’un, — était-ce Burke? —
appela le journalisme, le quatriéme état. C’était juste en son temps. Mais
a présent, c’est réellement le seul état. Il a dévoré les trois autres. La
noblesse héréditaire et séculaire ne dit rien, les hauts dignitaires
ecclésiastiques n’ont rien a dire, et la Maison des Communes n’a rien a
dire et le proclame. Nous sommes dominés par le journalisme. En
Amérique, le président régne quatre ans, et le journalisme gouverne
toujours et pour toujours. Heureusement, le journalisme d’Amérique a
conduit son autorité aux extrémes les plus grossiers et les plus brutaux.
En conséquence, il a créé un esprit de révolte. Les gens s’en amusent ou
s’en dégottent, selon les tempéraments. Mais il ne représente plus cette
force réelle qu’il était. Il n’est plus pris au sérieux. En Angleterre, le
journalisme n’ayant été que trés exceptionnellement mené a de tels exces,
reste encore un grand facteur, une remarquable puissance. La tyrannie
qu’il se propose d’exercer sur la vie privée des gens, me semble tout a fait
extraordinaire. En réalité, le public nourrit une inlassable curiosité de tout
ce qui est vain. Conscient de cela, le journalisme ayant des allures de
commergant, satisfait aux demandes. Aux siccles passés, le populaire
clouait par les oreilles, les gazettiers au pilori. C’était tout a fait hideux.
A présent les journalistes ont cloué leurs oreilles aux trous des serrures.
C’est pire. Ce qui aggrave encore le dommage, c’est que les journalistes
qui sont les plus blamables, ne sont pas les amuseurs qui écrivent pour les
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journaux mondains. Le tort est causé par de sérieux et profonds
journalistes, qui solennellement draguent, pour le public, certains
incidents de la vie privée d’un grand homme d’Etat, d’un conducteur
d’intelligences ou de forces politiques; invitent les gens a les discuter; a
jouer un role; a donner sur eux leur opinion, et encore a les résoudre en
acte; a dicter a 1’intéressé sa conduite; a imposer celle-ci a son parti et a
sa contrée; en fait, a se rendre ridicules, offensifs et malfaisants. Les vies
privées ne doivent pas étre livrées au public. Le public n’a rien a y voir.

En France, les choses se présentent mieux. Le détail des jugements
de la cour des divorces n’est pas livré aux plaisanteries et aux sarcasmes.
Tout ce qu’on en publie, c’est que le divorce est agréé sur la demande de
I’une ou I’autre, ou des deux parties. En France, on limite le journaliste,
et on libere 1’artiste. Ici, on libére entiérement le journaliste, et on entrave
I’artiste. L’opinion publique en Angleterre s’efforce de contraindre,
d’empécher et de tourmenter 1’homme qui fait des choses qui sont belles,
et amener le journaliste a débiter des choses qui sont laides, immondes et
révoltantes, de facon qu’en ayant les plus sérieux journalistes du monde,
nous avons les journaux les plus indécents. On n’exagere pas en parlant
de contrainte. Il y a certes des journalistes qui prennent plaisir a publier
d’horribles choses, ou qui, étant pauvres, considérent le scandale comme
une source de permanent revenu. Mais il y en a d’autres, j’en suis certain,
des hommes d’éducation et de culture, qui réellement désapprouvent ces
expédients, qui savent combien c’est mauvais de faire ces choses, et qui
les font parce que les conditions malsaines de leur métier les obligent a
livrer au public ce qu’il demande et a rivaliser avec d’autres journalistes,
en rendant leur rubrique aussi fournie et aussi satisfaisante que possible
pour le grossier appétit populaire. Pour un homme éduqué, c’est 1a une
obligation dégradante, et je ne doute point que beaucoup d’entre eux ne le
sentent avec acuité.

Mais quittons cette misérable partie du sujet, et retournons a la
question du contrdle populaire en matiére d’art, ¢’est-a-dire, 1’opinion
publique dictant a I’artiste la forme qu’il doit produire, la maniére par
laquelle il doit y arriver, et les matériaux avec lesquels il doit travailler.
Jai déja dit que les arts qui en Angleterre y ont le plus échappé, sont
ceux auxquels le public ne s’est pas intéressé. Il s’est cependant intéressé
au drame, et, comme un certain progrés s’y est produit durant ces
derniers dix ou quinze ans, il est important de signaler que ce progrés est
entierement di a quelques artistes individuels qui ont réprouvé le goit du
populaire et refusé de voir dans les choses d’art, une application de la loi
de I'offre et de la demande. Avec sa merveilleuse et vivace personnalité,
un style qui renferme en lui sa seule valeur, et une extraordinaire
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puissance, non seulement par la mimique, mais par la création
imaginative et intellectuelle, M.Irving aurait pu, en répondant aux
demandes du public, produire les picces les plus populaires de la fagon la
plus commune, et en faire autant de succes et d’argent que possible. Mais
tel ne fut point son objet. Son but était la réalisation de sa propre
perfection, comme artiste, dans certaines conditions et formes d’art. Dés
I’abord, il s’adressa au petit nombre; a présent il a éduqué la masse. Il a
créé le golt et le tempérament du public. Le public apprécie
immensément ses succes artistiques. Je me demande souvent, si le public
s’est rendu compte que ce succes est enticrement dii a ce qu lartiste
n’accepta aucun enseignement, mais réalisa son propre point de vue. S’il
ne avait fait, le Lycéum eut été une sorte de baraque de second rang, tel
que le sont certains des théatres populaires londoniens d’a présent. Qu’il
I’ait compris ou non, il n’en reste pas moins avéré que le golt et le
tempérament se sont, d’une certaine fagon, éveillés dans le public, et que
celui-ci se trouve capable de développer ces qualités. Mais alors, pourquoi
le public ne se civilise-t-il pas? Il en a la faculté. Qu’est-ce qui ’arréte?
Ce qui I’arréte, on doit le répéter, c’est son désir d’exercer un
contrdle sur ’artiste et sur 1’ceuvre d’art. Pour certains théatres, tels que
le Lycéum et le Haymarket, le public s’est amélioré. Dans chacun d’eux,
il y eut des artistes individuels qui réussirent a créer dans leurs auditoires,
— et chaque théatre a Londres a son propre auditoire — la qualité requise
par leur art. Et quelle est cette qualité? C’est la réceptivité. Rien que cela.
Si un homme s’approche d’une ceuvre d’art, avec le désir
d’exercer son controle sur elle, et sur 1’artiste qui 1’a congue, il s’en
approche, dans un tel esprit qu’il ne peut en retirer aucune impression
artistique. L’ceuvre d’art est faite pour dominer le spectateur; celui-ci ne
domine pas I’ceuvre d’art. Le spectateur doit étre réceptif. Il est le violon
sur lequel le maitre doit jouer. Et, plus il supprimera ses vues niaises, ses
préventions ridicules, ses idées absurdes sur ce que ’art doit ou ne doit
pas étre, plus il comprendra et appréciera I’ceuvre en question. Ceci est
évident dans le cas d’un public vulgaire de théatre anglais. Mais c’est
également vrai de ceux qu’on nomme les gens cultivés. Car les idées
artistiques chez une personne éduquée sont tirées naturellement de ce que
I’art a été, tandis que 1’ceuvre d’art nouvelle est belle d’étre ce que ’art
n’a jamais été; I’apprécier a la mesure du passé, c’est la juger a un point
de vue du rejet duquel, sa réelle perfection dépend. Un tempérament
capable de recevoir, par un moyen imaginatif et dans des conditions
imaginatives, des impressions neuves et belles, est le seul tempérament
capable de comprendre une ceuvre d’art. Et si cela est vrai pour les
appréciations de la peinture et de la sculpture, c’est encore plus évident
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pour un art tel que le drame. Car une peinture ou une sculpture n’entre
pas en lutte avec le temps. Elle ne tient aucun compte de la succession de
celui-ci. Son unité se prévoit instantanément. En littérature c’est
différent. Le temps s’enfuit avant que 1’unité de 1’effet ne se réalise. C’est
ainsi que dans le drame il peut se produire au premier acte, quelque fait,
dont la valeur artistique ne s’affirme, pour le spectateur, qu’au cours des
troisiéme ou quatriéme. Le nigaud doit-il s’impatienter, crier, déranger la
picce et troubler les artistes? Non. L’homme honnéte, qui s’assied
tranquille, connait les délicieuses émotions d’admiration, de curiosité et
d’incertitude. Il ne va pas au théatre pour perdre un tempérament
vulgaire. Il y va pour réaliser un tempérament artistique. Il y va pour
gagner un tempérament artistique. Il ne juge pas ’ceuvre d’art. Il est
admis a la contempler, et, si I’ceuvre est belle, a oublier dans sa
contemplation, 1’égoisme qui le trouble, — 1’égoisme de son ignorance ou
celui de son savoir. Ce point de vue, concernant le drame n’est point
suffisamment reconnu. Je suis certain que si Macheth était représenté
pour la premiére fois aujourd’hui, devant un public londonien, bien des
spectateurs protesteraient bruyamment et violemment contre le prélude
des sorcieres, leurs phrases grotesques et leurs mots ridicules. Ce n’est
que lorsque la piéce est finie, qu’on reconnait que le rire des sorcicres de
Macbeth est aussi terrible que celui de la folie de Lear, et plus terrible que
le rire d’lago dans la tragédie du Maure. D’aucun amateur d’art, il n’est
exigé plus de réceptivité que du spectateur d’une picce. Dés qu’il cherche
a exercer un controle, il devient I’ennemi avoué de 1’art et de lui-méme.
L’art s’en moque. Le spectateur seul en souffre.

Pour le roman c¢’est la méme chose. L’autorité populaire et sa prise
en considération sont fatales. L’ Esmond de Thackeray est une belle ceuvre
d’art, parce que celui-ci 1’écrivit pour se plaire a lui-méme. Dans ses
autres romans, Pendennis, Philip et méme Vanity Fair, I’auteur gate son
ceuvre en se montrant trop attentif au public, en raillant celui-ci, ou, a
certains passages, en faisant directement appel & ses sympathies. Un
véritable artiste, quoiqu’il fasse, ne s’inquiéte jamais du public. Pour lui,
celui-ci est inexistant. Il n’a point de gateaux de pavot ou de miel, pour
donner au monstre sommeil ou nourriture. Il abandonne cela au
romancier populaire. Nous avons a présent en Angleterre un
incomparable écrivain; c’est M.George Meredith. Il y a certes de
meilleurs artistes en France, mais aucun d’eux ne posséde un sens de la
vie aussi large, aussi varié, aussi imaginativement exact. Il y a, en Russie,
des conteurs qui adaptent plus parfaitement au roman, le sens de la pitié.
Mais la philosophie de la fiction nous vient de Meredith. Non seulement
ses personnages vivent, mais ils vivent en pensée. On peut les envisager
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d’une infinité de points de vue. Ils sont suggestifs. Il y a de I’ame en eux
et autour d’eux. Ils sont interprétatifs et symboliques. Et celui qui les
imagina, ces intenses et vivantes figures, les fit pour son propre plaisir; il
n’emprunta jamais aux golts du public, ne s’informa jamais de ses
exigences et ne lui permit jamais d’influencer ou de lui dicter son art,
mais intensifia sa personnalité propre et poursuivit son ceuvre
individuellement. Dés 1’abord, nul ne vint a lui. Peu importait. Puis,
quelques-uns vinrent & lui. Cela ne le fit point changer. A présent, la
foule est venue. Il reste toujours le méme. Il est un incomparable
romancier.

Dans les arts décoratifs, ce n’est point différent. Le public
s’attachait avec une ténacité vraiment pathétique, a ce que, je crois furent
les traditions directes de la grande Exposition de vulgarité internationale,
traditions si misérables, que les maisons d’habitation n’étaient décorées
que pour donner asile a des aveugles. On commenga a faire de belles
choses; les belles nuances sortirent des mains du teinturier; les belles
formes, du cerveau de I’artiste, et leur usage, leur valeur et leur
importance furent reconnus. Le public s’indigna. Il perdit son sang-froid.
Il proféra des choses stupides. Nul ne s’en émut. Elles ne firent de mal a
personne. Nul n’accepta 1’autorité de 1’opinion publique. Et a présent, il
est presque impossible de pénétrer dans une maison moderne, sans
rencontrer certaines traces de bon gofit, certaine reconnaissance de la
nécessité des entourages aimables, certains signes d’une appréciation de
la beauté. Réellement, les maisons sont aujourd’hui, en régle générale,
tout a fait charmantes. Les gens se sont considérablement civilisés. I1 est
pourtant honnéte d’établir que I’extraordinaire succes de cette révolution
dans la décoration, I’ameublement et ce qui s’en suit, ne résulte
certainement pas du golt développé par la majorité du public. Il est da,
principalement, a ce que les artisans eux-mémes appréciérent le plaisir de
faire de belles choses, et arrivérent a une telle conscience de la laideur et
de la vulgarit¢ de ce que le public précédemment demandait, que
simplement, il en privérent le marché. Il serait a présent tout a fait
impossible de meubler une chambre de la fagon dont on ’ornait il y a
quelques années, sans avoir recours aux ventes publiques des
ameublements d’occasion, d’hotels de troisiéme ordre. Ces choses ne se
fabriquent plus. Méme contre leur gré, les gens doivent aujourd’hui
posséder quelque chose de charmant autour d’eux. Leur autorité en ces
maticéres, fut, heureusement pour eux, absolument inefficace. Il est
d’ailleurs évident que toute autorité en de tels domaines est mauvaise. On
cherche parfois a savoir quelle forme de gouvernement serait le plus
propice a I’artiste. A cette question, il n’y a qu’une réponse. La solution
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la plus favorable a I’artiste est qu’il n’y ait pas du tout de gouvernement.
L’autorité en art est ridicule. On a dit qu’a ’ombre du despotisme, des
artistes ont produit de belles ceuvres. Cela n’est pas absolument exact.
Des artistes ont rendu visite aux despotes, non en esclaves, mais comme
d’errants faiseurs de merveilles, comme de fascinants et personnels
vagabonds, qui cherchaient un accueil aimable, la paix, et le loisir de
créer. Il faut dire en faveur du despote, qu’il peut, étant un individuel,
avoir quelque culture, alors que la foule, étant un monstre, n’en a pas.
Celui qui est empereur et roi, pourra, en s’abaissant, ramasser la brosse
d’un peintre, mais quand la foule se baisse, ce n’est que pour jeter de la
boue. Dr’ailleurs la démocratic n’a pas a se courber aussi bas qu’un
empereur. En réalité, quand elle veut jeter de la boue, elle n’a pas a se
baisser du tout. Mais il n’y a aucune nécessité a séparer le monarque de la
populace; toute autorité est également mauvaise.

Il y a trois sortes de despotes. Il y a le despote qui tyrannise le
corps; celui qui tyrannise 1’ame, et celui qui tyrannise I’ame et le corps.
Le premier s’appelle le prince. Le second, le pape. Le troisiéme, c’est le
peuple. Le premier peut étre intelligent. Bien des princes 1’ont été.
Pourtant le prince est dangereux. On pense au Dante de I’amére féte de
Vérone, au Tasse du cabanon de Ferrare. Il est meilleur pour 1’artiste de
ne point vivre avec le prince. Le pape peut étre intelligent. Bien des papes
I’ont été; les mauvais papes surtout. Les mauvais papes ont aimé la beauté
aussi passionnément, ou plutdt, avec autant de passion que les bons en ont
apporté a hair la pensée. L’humanité est en dette envers la méchanceté
papale. La bonté papale est en dette envers I’humanité. Et quoique le
Vatican ait conservé la rhétorique de ses foudres tout en perdant 1’éclat de
ses lumicres, il est meilleur pour 1’artiste de ne point vivre avec les papes.
C’est un pape qui disait au conclave en parlant de Cellini, que les lois
communes et les controles usuels n’étaient pas faits pour de tels hommes;
mais ce fut un pape, de méme, qui I’emprisonna, le retint enfermé jusqu’a
ce que, malade de rage, et de visions irréelles, il s’éprit du grand soleil
doré de ses folies, s’enfuit, grimpa de tours en clochetons et, glissant dans
I’espace vertigineux, s’estropia, fut couvert de feuilles par un vigneron
puis conduit dans une charrette a quelqu’un qui aimait les belles choses,
et qui le soigna. Les papes sont dangereux. Quant au peuple et son
autorité? Peut-étre en a-t-on trop parlé. L’autorité du peuple est aveugle,
sourde, hideuse, grotesque, tragique, amusante, sérieuse et obscéne. Il est
impossible pour l’artiste de vivre avec le peuple. Tous les despotes
corrompent. Le peuple corrompt et brutalise. Qui donc lui a dit d’exercer
sa puissance? Il est fait pour vivre, pour €couter et pour aimer. Quelqu’un
lui causa un grand mal. Il s’est corrompu en imitant ses supérieurs. Il a
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pris le sceptre du prince. Comment pourrait-il s’en servir? Il a pris la
triple tiare du pape. Comment pourrait-il en supporter le fardeau? Il est
comme un clown qui aurait eu le ceeur brisé. Il est comme un prétre dont
I’ame ne serait point née. Que tous ceux qui aiment la beauté le
plaignent, et quoiqu’il ne I’aime pas, cette beauté, laissons le pourtant se
plaindre lui-méme. Qui donc lui enseigna les ruses de la tyrannie?

Il est bien d’autres choses desquelles on peut parler. On peut dire
combien la Renaissance fut grande, parce qu’elle ne chercha a résoudre
aucun probléme social, et ne s’occupa point de tels sujets, mais parce
qu’elle laissa I’individu se développer librement, largement,
naturellement, et eut, de cette fagon, de grands artistes et de grands
hommes personnels. On peut dire combien Louis XIV, en créant I’Etat
moderne, détruisit 1’individualisme de la pensée, rendit les choses
monstrueuses dans leur monotonie, méprisables dans leur conformité et
annihila, par toute la France, cette belle liberté d’expression qui avait tiré
des traditions une nouvelle beauté, et des formes antiques une nouvelle
mode. Mais le passé est sans importance. Le présent est sans importance.
C’est avec le futur que nous avons a compter. Car le passé est ce que
I’homme n’aurait pas di étre. Le présent, ce que I’homme ne devrait pas
étre. Le futur, est ce que sont les artistes.

On objectera certainement, que le programme tel qu’il se présente
ici, est impraticable et anti-humain. C’est exact. Il est impraticable et va
contre la nature humaine. C’est pourquoi il vaut la peine d’étre
expérimenté, et pourquoi on le propose. Car, qu’est-ce qu’un projet
pratique? Un projet pratique, c’est celui dont la réalisation existe, ou bien,
celui qui peut s’accomplir dans des conditions déja existantes. Or c’est
justement ces conditions existantes qu’on critique, et tout programme qui
les admet est mauvais et insensé. Ces conditions disparaitront et la nature
humaine changera. La seule chose que vraiment on connait de la nature
humaine, c’est qu’elle se transforme. Le changement est le seul état dans
lequel on peut la prévoir. Les systémes qui font faillite sont ceux qui
reposent sur la permanence de la nature humaine et point sur sa
croissance et son développement. L’erreur de Louis XIV fut de penser que
la nature humaine sera toujours identique. Le résultat de cette erreur fut
la Révolution Francaise. Ce fut un résultat admirable. Tout ce qui résulte
de fautes gouvernementales est admirable.

Il faut remarquer, de méme, que I’individualisme ne se présente
pas a I’homme en ce qui concerne le devoir, avec une hypocrite
exagération, qui simplement signifierait que 1’on doit faire ce dont
d’autres ont besoin, parce qu’ils en ont besoin; ou avec un rigorisme
hideux, concernant le sacrifice de soi-méme, qui représente uniquement
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la survivance de la mutilation chez les sauvages. En réalité, il se présente
a ’homme, sans aucune revendication envers lui-méme. II s’impose
naturellement et inévitablement en dehors de toute considération
humaine. Il est le but de tout développement. Il est la différentiation a
laquelle tend tout organisme. Il est la perfection particulicre a toute forme
de la vie et vers laquelle toute forme de vie se précipite. C’est pourquoi,
I’individualisme n’exerce aucune contrainte sur I’homme. Il lui enseigne,
au contraire, a rejeter toute contrainte. Il ne force personne a étre bon. Il
sait que les gens sont bons quand on les laissent en paix. C’est de lui-
méme, que I’homme développera 1’individualisme. C’est ainsi qu’il le
développe a présent. Aussi, chercher a savoir si 1’individualisme est
praticable, c’est comme si on demandait si I’évolution 1’est de méme.
L’évolution est la loi de la vie, et elle ne se produit que vers
I’individualisme. La ou cette tendance ne s’exprime point, est un arrét
artificiel, un cas de maladie ou de mort.

L’individualisme sera simple et désintéressé. On a vu qu’un des
résultats de 1’extraordinaire tyrannie de ’autorité est que certains mots
ont été faussés de leur signification propre et ont pris un sens totalement
opposé. Ce qui est vrai de 1’art est vrai de la vie. On dit actuellement d’un
homme, qu’il a de I’affectation, quand il s habille selon ses goits. Mais,
ce faisant, il fait preuve d’un naturel parfait. L’affectation, dans ce cas-1a,
consiste a s’habiller selon les vues de son voisin, qui, étant celle de la
majorité, sont probablement extrémement stupides. Ou bien, on dit d’un
homme qu’il est égoiste, lorsqu’il vit de la fagon la plus conforme a
I’entier développement de sa propre personnalité; lorsqu’il en fait le but
principal de sa vie. Telle est pourtant, la facon par laquelle chacun
devrait vivre. On n’est pas égoiste de vivre comme on 1’aime, mais bien,
de contraindre les autres a vivre de la méme fagon. Le désintéressement
n’intervient pas dans la vie d’autrui. L’égoisme cherche toujours a créer
autour de lui un type d’uniformité absolue. L’individualisme reconnait
une variété infinie de types, I’accepte, y acquiesce, y applaudit et s’en
réjouit. Il n’est pas égoiste de penser pour soi. Un homme qui ne pense
pour lui-méme, ne pense pas du tout. Il est grossiérement égoiste de
demander au voisin d’avoir les mémes pensées et les mémes opinions.
Pourquoi les aurait-il ? S’il sait penser, il le fera probablement de fagon
différente. S’il ne sait, il est monstrueux d’exiger de sa part une pensée
d’aucune sorte. Une rose rouge n’est pas égoiste parce qu’elle a voulu étre
rose rouge. Elle le serait horriblement, si elle attendait des autres fleurs
du jardin, d’étre des roses et d’étre rouges. Avec I’individualisme les gens
seront entiérement naturels et absolument désintéressés; ils sauront la
signification des mots et les réaliseront dans le cours de leurs vies, libres
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et belles. L’homme d’alors ne sera plus égoiste. Car 1’égoiste est celui qui
se réclame des autres, chose que 1’individualisme réprouvera. Cela ne lui
procurerait d’ailleurs aucune satisfaction. Quand I’homme aura réalisé
son individualisme, il réalisera de méme, la sympathie, et I’exercera
librement, spontanément. Jusqu’a présent I’homme a rarement cultivé la
sympathie. Il professe plutdt de la sympathie pour la douleur, et celle-1a,
n’en est pas la forme la plus élevée. Toute sympathie est belle, mais celle
qui s’adresse a la souffrance I’est le moins. Elle est teintée d’égoisme.
Elle est apte a devenir morbide. Elle renferme une certaine terreur pour
notre propre sécurité. Nous nous effrayons de ce que nous-mémes
pourrions ressembler au lépreux, a 1’aveugle, et vivre sans soutien. Cette
sympathie est également, curieusement limitée. On devrait sympathiser
avec D’entic¢reté de la vie et non pas, seulement, avec ses blessures, ses
maladies, mais avec ses joies, ses beautés, ses énergies, son indépendance
et sa santé. La plus large sympathie est naturellement le sentiment le plus
difficile. Elle requiert le plus de désintéressement. Chacun peut consoler
les souffrances d’un ami, mais il faut une fort belle nature — celle, en
effet, d’un vrai individualiste — pour sympathiser avec ses succés. Dans
I’encombrement moderne des concurrences et des luttes, de telles
sympathies sont rares; elles sont surtout étouffées par 1’idéal immoral de
I'uniformité du type, de la conformité a la régle, qui prévalent partout, et
peut-&tre le plus en Angleterre.

On trouvera toujours de la sympathie pour la douleur. Elle est un
des premiers instincts de ’homme. Les animaux individualistes, c¢’est-a-
dire les plus élevés, la partagent avec nous. Mais on doit se souvenir que
si la sympathie pour la joie intensifie la somme de plaisir dans le monde,
celle pour la douleur ne diminue point la somme de peine. Elle peut
fortifier contre le mal, mais celui-ci demeure. La sympathie pour la
phtisie ne guérit point celle-ci; c’est la science qui le fait. Aussi des que le
socialisme aura résolu le probléme de la pauvreté, et la science, celui de
la maladie, le domaine du sentimentalisme diminuera et les sympathies
humaines seront larges, saines et spontanées. L’homme jouira de la
contemplation de la vie heureuse de ses semblables.

Car c’est par [Dallégresse que I’individualisme futur se
développera. Le Christ ne fit aucune tentative pour reconstruire la société,
et, par conséquent, 1’individualisme qu’il précha a I’homme ne put se
réaliser que par la peine ou par la solitude. L’idéal que nous devons au
Christ, est celui de ’homme qui entiérement, abandonne ses semblables
ou bien qui absolument leur résiste. Mais I’homme est naturellement
sociable. La Thébaide elle-méme, finit par se peupler. Et quoique le
cénobite réalise sa personnalité, celle-ci est souvent trés appauvrie. D’un
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autre coté, cette vérité terrible, que la souffrance est une maniére par
laquelle I’homme peut se réaliser lui-méme, exerce une fascination
merveilleuse sur le monde. D’insipides précheurs et de pauvres penseurs,
se plaignent souvent de ce que les hommes glorifient le plaisir. Et
pourtant ’histoire du monde relate qu’il exista rarement un idéal de joie
et de beauté. La célébration de la souffrance a beaucoup plus souvent
dominé le monde. Le Moyen-Age, avec ses saints, ses martyrs, ses
tortures volontaires, ses blessures, ses balafres, ses flagellations, — le
Moyen-Age est le vrai christianisme, et le Christ médiéval est le Christ
réel. Lorsque la Renaissance se leva sur le monde, et avec elle, 1’idéal
nouveau de la beauté et de la joie de vivre, les hommes ne comprirent
plus le Christ. L’art lui-méme le démontre. Les peintres de la
Renaissance représentent le Christ comme un petit enfant qui joue avec
un autre dans un palais ou un jardin; qui repose dans les bras de sa mére,
lui sourit, sourit a une fleur ou a un bel oiseau; ou bien, encore, ils le
représentent par une noble et majestueuse figure, qui se meut a travers le
monde, et merveilleusement s’éléve en extase de la mort a la vie. Méme
crucifié, ils I’ont peint beau comme un dieu auquel de méchants hommes
infligérent la souffrance. Mais le Christ les préoccupa fort peu. Ce qui
leur plaisait, était de peindre ces hommes et ces femmes qu’ils
admiraient, et de montrer la beauté de la terre aimable. Ils firent
beaucoup de peintures religieuses, — en réalité, beaucoup trop, car la
monotonie du type et du sujet est ennuyeuse et néfaste a I’art. Ce fut le
résultat déplorable de I’autorité du public en mati¢re d’art. Mais 1’ame
des peintres n’était pas dans leurs sujets. Raphaél, lorsqu’il peignit le
pape, était, un grand peintre. Quand il peignit ses madones et ses enfant-
Jésus, il n’était plus du tout un grand artiste. Le Christ n’eut aucun
message pour la Renaissance qui était merveilleuse en elle-méme, parce
qu’elle apportait un idéal différent du sien, aussi, devons-nous en référer
a ’art du Moyen-Age, pour découvrir le Christ réel. Nous 1’y trouverons
estropié et corrompu; il sera disgracieux, parce que la beauté est une joie;
il sera mal vétu; il sera un Iépreux dont I’ame est divine; il ne voudra ni
fortune ni biens; il sera dieu et réalisera sa propre perfection a travers la
douleur.

Lente est 1’évolution de I’homme. Grande est son injustice. Il était
nécessaire que la souffrance devienne un mode de réalisation de soi-
méme. Le message du Christ est, méme a présent, nécessaire encore dans
certains endroits du monde. Ceux qui ont vécu dans la Russie moderne,
n’ont pu réaliser leur perfection sans souffrir. Quelques artistes russes, se
sont réalisés en art, par une fiction qui a un caractére médiéval, parce que
la note qui y domine, est la réalisation des hommes par la souffrance.
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Mais pour ceux qui ne sont pas des artistes et pour lesquels il n’y a pas de
mode de vie autre que celui qui reléve de I’existence actuelle des faits, la
peine est la seule issue qui conduise a la perfection. Un Russe qui vivrait
heureux sous le systéme actuel de son gouvernement, devrait croire que
I’homme n’a point d’dme, ou que s’il en a une, celle-ci ne mérite aucun
développement. Un nihiliste qui réprouve toute autorité, car il sait que
celle-ci est néfaste, et qui accueille toute peine, parce qu’il réalise par elle
sa personnalité, est un chrétien réel. Pour lui 1’idéal chrétien est une
chose vraie.

Et pourtant, le Christ ne s’est point révolté contre 1’autorité. 11
accepta le contrdle impérial de I’Empire Romain et paya ses impdts. 11
endura le contrdle ecclésiastique de 1I’Eglise Juive et ne voulut point
répondre a ses violences, par d’autres violences. Il n’eut, comme je I’ai
dit, aucun plan de reconstitution sociale. Mais le monde moderne en a. I1
se propose d’abolir la pauvreté et les souffrances que celle-ci engendre. 11
se confie au socialisme, a la science et a leurs méthodes. Son but est un
individualisme qui s’exprimerait par la joie. Cet individualisme sera plus
étendu, plus profond, plus aimable qu’aucun de ceux qui furent jamais.
La souffrance n’est point le mode ultime de la perfection. Elle est plutot
provisoire et protestataire. Elle a rapport a des conditions injustes et
malsaines. Dés que la fausseté, I’injustice et la maladie auront disparu, il
n’y aura plus de place pour elle. Elle aura terminé sa besogne. Celle-ci fut
grande; mais elle est presque finie. Sa sphére d’action diminue chaque
jour.

L’homme ne manquera point sa voie. Ce qu’il a cherché n’est
certes point la peine ou le plaisir, mais simplement la vie. Il a cherché a
vivre intensément, profondément, parfaitement. Dés qu’il pourra le faire
sans exercer de contrainte sur autrui et sans en souffrir lui-méme, — et
toutes ses activités lui seront agréables — il sera plus sain, plus robuste,
plus civilisé, plus personnel. Le plaisir est le propre de la nature, le signe
de son approbation. Quand un homme est heureux, il est en harmonie
avec lui-méme et avec son entourage. Le nouvel individualisme, au
service duquel le socialisme agit de gré ou de force, sera la parfaite
harmonie. Il sera ce que les Grecs ont cherché a réaliser, sans 1’atteindre
completement, excepté en pensée, car ils eurent des esclaves qu’ils
nourrissaient. Il sera ce que la Renaissance a cherché a réaliser sans
completement y parvenir, excepté en art, parce qu’elle eut des esclaves
qu’elle affamait. Il sera complet, et par lui, chaque homme atteindra sa
perfection. Le nouvel individualisme est le nouvel hellénisme.

1906
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Oscar Wilde

DIE SEELE DES MENSCHEN

(tibersetzt von Paul Wertheimer)
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Der Hauptvorzug, den die Herrschaft der sozialistischen
Gesellschaftsordnung mit sich briachte, wire ohne Zweifel, daBl der
Sozialismus uns von der gemeinen Notigung, fiir andere zu leben,
befreien wiirde, die bei der gegenwirtigen Einrichtung der Gesellschaft
so schwer auf fast allen lastet. Es ist in der Tat kaum einer, der sich
diesem Zwang zu entziehen vermag.

Dann und wann im Verlaufe des Jahrhunderts hat ein groBer
Naturforscher wie Darwin, ein grofler Dichter wie Keats, ein feiner
kritischer Kopf wie Renan, ein {iiberlegener Kiinstler wie Flaubert es
zuwege gebracht, sich so zu isolieren, sich auBlerhalb der ldrmenden
Anspriiche der anderen zu stellen, ,unter dem Schutze der Mauer zu
stehen®, wie Plato sagt, und solcher Art die ihm erreichbare Stufe der
Selbstvollendung zu erklimmen — zu seinem eigenen unvergleichlich
groBen Gewinn und zu dem unvergleichlich grofien, dauernden Gewinn
der ganzen Welt. Das sind aber nur Ausnahmen. Die meisten Menschen
verderben ihr Leben durch einen gewissen ungesunden, iibertriebenen
Altruismus — sind in der Tat gendétigt, es so zu verderben. Sie sehen sich
umgeben von scheuBlicher Armut, von scheuBlicher HaBlichkeit, von
scheuBllichem Hunger. Wie sollte nicht durch dies alles ihr Empfinden
erschiittert werden? Die Empfindungen des Menschen werden rascher
erregt, als sein Verstand; es ist, wie ich jiingst in einem Artikel iiber das
Wesen der Kritik ausgefiihrt habe, weit leichter, Mitgefiihl mit Leiden zu
hegen, als Gedanken zu lieben. So tritt man naturgemil in
bewundernswerter, doch irre geleiteter Absicht sehr ernsthaft und sehr
sentimental an die Aufgabe heran, die Ubel ringsum zu heilen. Aber die
Heilmittel heilen die Krankheit nicht: sie verlingern sie bloB. Ja, die
Heilmittel sind ein Teil der Krankheit selbst.

Man versucht gegenwirtig das Problem der Armut dadurch zu
16sen, da3 man die Armen am Leben erhilt oder — so will es eine sehr
vorgeschrittene Schule — sie amiisiert.

Aber dies ist keine Losung, sondern nur eine Verschlimmerung
der Schwierigkeit. Das wahre Ziel ist, die Gesellschaft auf einer
Grundlage neu aufzurichten, welche die Armut ausschlieft. Und die
altruistischen Tugenden haben wirklich die Erreichung dieses Ziels zu
verhindern gewuflt. Gerade wie die drgsten Sklavenhalter diejenigen
waren, die ihre Sklaven mit Giite behandelten und so zu verhindern
wuBlten, da die Greuel des Systems von denen die darunter litten,
erkannt und von denen, die sie beobachteten, verstanden wurden, so sind
in den gegenwirtigen England gerade die Wohltiter die grofiten
Schiadlinge. Wir haben auf diese Weise schlieBlich das seltsame
Schauspiel erlebt, dal Ménner, die das Problem wirklich durchdacht
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haben und das Leben kennen — Ménner von Bildung, die im East-End
wohnen — auftreten und das Gemeinwesen instindig bitten, doch seine
altruistischen Anwandlungen von Barmherzigkeit, Fiirsorge und
desgleichen einzuddmmen. Sie tun das aus der Erwédgung heraus, da$3
eine solche Barmherzigkeit erniedrigt und demoralisiert. Diese Ménner
haben vollkommen recht. Die Barmherzigkeit ruft eine Menge von
Siinden hervor.

Ferner ist noch folgendes zu sagen. Es ist unsittlich,
Privateigentum zur Milderung der furchtbaren Ubelstinde zu verwenden,
zu denen die Einrichtung des Privateigentums gefiihrt hat. Das ist sowohl
unsittlich als auch unehrlich.

Unter der Herrschaft des Sozialismus wird dies alles natiirlich
anders sein. Es wird keine Menschen mehr geben, die, bekleidet mit
stinkenden Fetzen, in stinkenden Hohlen wohnen und ungesunde, durch
den Hunger verkiimmerte Kinder in vollig menschenunwiirdiger,
abstofSender Umgebung auszichen. Die Sicherheit der Gesellschaft wird
nicht mehr, wie dies jetzt der Fall ist, vom Stande des Wetters abhidngen.
Kommt ein Frost, dann wird man nicht mehr die hunderttausend Arbeiter
sehen, die jetzt in einem Zustand unséglich abscheulichen Elends durch
die StraBlen trampeln oder ihre Nachbarn jammernd um Almosen
anbetteln oder vor den Toren der ekelhaften Asyle wimmeln, um ein
Stiick Brot und ein schmutziges Obdach fiir die Nacht zu erlangen. Jedes
Mitglied der Gesellschaft wird an ihrer allgemeinen Wohlfahrt, an ihrem
allgemeinen Gliick teilnehmen; bricht Frost herein, so wird er
niemandem Schaden bringen.

Andererseits wird der Wert des Sozialismus einfach nur darin
bestehen, dall er zum Individualismus hintiberleitet.

Der Sozialismus, Kommunismus oder wie man diese Organisation
auch nennen moge, wird dadurch, daB er das Privateigentum in
allgemeinen Reichtum umwandelt, dadurch, daB er an Stelle der
Konkurrenz die Korporation, das Zusammenarbeiten setzt, der
Gesellschaft die ihr eigentiimliche Form eines gesunden Organismus
zuriickgeben und die materielle Wohlfahrt eines jeden Mitgliedes dieser
Gemeinschaft sichern. Es wird in der Tat dem Leben seine richtige
Grundlage und seine richtige Umgebung verleihen. Um aber das Leben
auf die hochste Spitze der Vollendung zu heben, bedarf es noch eines
weiteren. Es bedarf des Individualismus. Ist der Sozialismus auf Autoritat
gegriindet, richtet er Regierungen ein, die mit 6konomischer Machtfiille
ausgestattet sind, genau wie jetzt mit politischen Befugnissen, sollen wir
kurz industrielle Tyrannei haben, dann wird dieser jiingste Zustand der
Menschheit weit schlimmer sein als der bisherige. Heutzutage sind eben
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durch die Herrschaft des Privateigentums sehr viele imstande, ihre
Individualitit in einer gewissen, freilich sehr beschrinkten Weise zur
Entfaltung zu bringen. Sie brauchen entweder nicht flir ihren
Lebensunterhalt zu arbeiten oder sind doch in der Lage, die ihnen
zusagende Sphére der Betétigung, die ihnen Freude gewéhrt, zu wahlen.
Das sind die Dichter, die Philosophen, die Gelehrten, die Gebildeten —
mit einem Wort, die wirklichen Menschen, die zur Selbstvollendung
gelangt sind, in denen die Menschheit ihre eigene teilweise Vollendung
erreicht. Andererseits gibt es sehr viele, die, mit Privatbesitz nicht begabt
und daher immer an dem Rande des nackten Elends schwebend, genotigt
sind, die Arbeit von Lasttieren zu verrichten, Arbeit, die ihnen gar nicht
zusagt, und zu der sie durch die unabweisbare, unverniinftige,
erniedrigende Tyrannei der Not gezwungen werden. Das sind die Armen;
in ihrem Kreise fehlt jede Grazie, jede Anmut der Rede oder Bildung,
jede Verfeinerung der Geniisse, jede Lebensfreudigkeit. Thre gesammelte
Kraft verschafft der Menschheit manche materielle Wohlfahrt, doch
einzig und allein materiellen Vorteil, der Arme selbst ist vollig ohne
Bedeutung. Er ist nur ein winziges Atom einer Kraft, die ihn nicht blof3
nicht beachtet, sondern zermalmt; ja ihn mit Vorliebe zermalmt, weil er
dann viel fiigsamer ist.

Natiirlich ist der unter der Voraussetzung des Privateigentums
erblithte Individualismus, so mag man einwenden, nicht immer oder auch
nicht in der Regel etwas Erlesenes oder Wundervolles, auch haben die
Armen, ermangeln sie gleich der Kultur und Anmut, doch manche
Tugenden. Diese beiden Einwéinde widren an sich vollig richtig. Das
Privateigentum ist sehr hdufig ein demoralisierendes Element, und dies
ist natiirlich einer der Griinde, weshalb der Sozialismus diese Einrichtung
abzuschaffen bemiiht ist. Das Eigentum ist in der Tat etwas durchaus
Schédliches. Vor einigen Jahren zogen Leute im Lande umher und
sagten, das Eigentum ziehe Pflichten nach sich. Diese Anschauung wurde
so haufig und in so langweiliger Weise wiederholt, da3 die Kirche anfing,
das némliche zu behaupten. Jetzt wird diese Lehre von der Kanzel
gepredigt. Sie ist vollkommen richtig. Der Besitz erzeugt nicht nur
Pflichten, er schafft so viele, daf} eine Fiille davon eine Qual ist. Man
mufB sich fortwdhrend um Geschifte bekiimmern, unausgesetzt werden
Anspriiche erhoben, man hat nicht einen Augenblick Ruhe. Bréchte der
Besitz nur Freude, dann konnte man ihn noch hinnehmen. Aber die
damit verkniipften Pflichten machen ihn ganz unertraglich. Im Interesse
der Reichen miissen wir uns dessen entledigen. Man kann die Tugenden
der Armen bereitwillig anerkennen und muf} sie doch sehr bedauern.
Man erzéhlt uns oft, die Armen seien flir Wohltaten dankbar. Einige sind
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es ohne Zweifel, aber die besten unter den Armen sind nie dankbar. Sie
sind undankbar, unzufrieden, ungehorsam, Rebellen. Sie sind es mit
vollem Recht. Sie empfinden, daB die Mildtétigkeit eine lacherlich
unzulédngliche Art teilweiser Riickerstattung oder ein sentimentales
Almosen ist, gewohnlich mit dem wunverschimten Versuch des
sentimentalen Wohltiters verbunden, 1iiber das Privatleben der
Beschenkten tyrannische Herrschaft zu tiben. Warum sollten die Armen
fiir die Krumen, die von der Tafel des Reichen fallen, dankbar sein? Sie
sollten mit bei dem Mabhle sitzen, das beginnen sie jetzt zu merken. Was
die Frage der Unzufriedenheit belangt: wer mit solcher Umgebung und
einer so erbdrmlichen Lebensfiihrung zufrieden wire, mifite vollig
vertiert sein. Der Ungehorsam ist fiir jeden, der die Geschichte gelesen
hat, die urspriingliche Tugend des Menschen. Durch den Ungehorsam ist
man zum Fortschritt gelangt, durch den Ungehorsam und durch die
Empdrung. Manchmal lobt man die Armen um ihrer Sparsamkeit willen.
Aber den Armen Sparsamkeit zu empfehlen, ist grotesk and beleidigend
zugleich. Es ist, als riete man einem Verhungernden, weniger zu essen.
Ein Stadt- oder Landarbeiter, der sparen wollte, beginge damit etwas
vollig Unsittliches. Der Mensch sollte sich keineswegs zu dem Nachweise
hergeben, da3 er wie ein schlecht gendhrt Stiick Vieh zu leben vermag.
Er sollte lieber stehlen oder im Armenhaus eine Zuflucht suchen, was ja
viele fiir eine Art Diebstahl halten. Was das Betteln belangt, so ist es
sicherer zu betteln, als zu nehmen, aber es ist vornehmer, zu nehmen,
denn zu betteln. Nein, ein Armer, der undankbar, nicht sparsam,
unzufrieden, ein Rebell ist, ist vielleicht eine Personlichkeit, es steckt
moglicherweise viel in ihm. Er stellt jedenfalls einen gesunden Protest
dar. Was die tugendreichen Armen betrifft — diese mul man wohl
bemitleiden, aber man kann sie unmoglich bewundern. Sie haben mit
dem Feinde paktiert, sie haben ihr Erstgeburtsrecht um eine Schiissel sehr
schlechter Suppe dahingegeben. Sie sind gewil auch auBlerordentlich
dumm. Ich begreife sehr wohl, daB ein Mann sich mit Gesetzen
einverstanden erkldrt, die das Privateigentum schiitzen und secine
Anhéufung gestatten, so lange er selbst dadurch imstande ist, ein Leben
der Schonheit und Geistigkeit in irgendeiner Form zu fithren. Doch ist es
mir génzlich unfabar, wie jemand, dessen Leben durch diese Gesetze
zerstort und verunstaltet wird, deren Fortdauer ruhig mitanzusehen
vermag.

Gleichwohl findet sich die Erklarung unschwer. Die Sache verhielt
sich einfach folgendermaflen. Elend und Armut haben etwas so vollig
Erniedrigendes, sie iiben auf das Wesen des Menschen eine so ldhmende
Wirkung aus, daB keine Klasse der Gesellschaft sich je wirklich ihres
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Leidens deutlich bewufit wird. Andere miissen sie dariiber aufklaren und
diesen glauben sie oft gar nicht. Was manche groB3e Unternehmer wider
die Agitatoren vorgebracht haben, ist fraglos richtig. Agitatoren sind
Eindringlinge, die in irgendeine vollig zufriedene Gesellschaftsschicht
einbrechen und die Saat der Unzufriedenheit unter ihnen sden. Eben
darum sind Agitatoren so absolut notwendig. Ohne diese gébe es in
unserem vollig unvollkommenen Gemeinwesen kein Fortschreiten zur
Kultur hin. Die Sklaverei wurde in Amerika keineswegs infolge
irgendeiner Bewegung unter den Sklaven selbst oder infolge des
leidenschaftlichen Verlangens der Sklaven nach Freiheit abgeschafft.
Man hat die Sklaverei nur wegen des vollig ungesetzlichen Benehmens
einiger in Boston und an anderen Orten wirkenden Agitatoren
aufgehoben, die selbst weder Sklaven noch Sklavenhalter waren, noch
Leute, die liberhaupt irgend etwas mit dieser Frage zu schaffen hatten. Es
sind ohne Zweifel die Abolitionisten gewesen, welche die Fackel in Brand
setzten, die ganze Frage aufrollten. Und so paradox es klingt, die
Agitatoren haben bei den Sklaven selbst nicht nur keinerlei
Unterstiitzung, sondern kaum Sympathien gefunden; und als am Ende
des Krieges die Sklaven die Freiheit gewonnen hatten, so vollstdndig
gewonnen hatten, dall sie die Freiheit hatten, zu verhungern, da
bedauerten viele bitterlich die neue Lage der Dinge. Fiir den Denker
bedeutet nicht der Tod der Marie Antoinette, die sterben mufite, weil sie
Konigin war, den tragischen Hohenpunkt der franzosischen Revolution,
sondern die Erhebung der ausgehungerten Bauern der Vendée, die
freiwillig aufstanden, um fiir die hédBliche Sache des Feudalismus zu
sterben.

Es ist also klar, mit dem autoritdren Sozialismus kommt man nicht
weiter. Denn wihrend unter dem gegenwértigen System immerhin eine
nicht geringe Zahl von Menschen ihr Leben mit einer gewissen Fiille von
Freiheit und Gliick und einer gewissen Betonung ihres Ichs zu leben
vermag, wiirde unter einem industriellen Kasernensystem oder einem
System der wirtschaftlichen Tyrannei niemand irgendwelcher Freiheit
teilhaftig werden. Zu bedauern bleibt, daB3 ein Teil unserer Gemeinschaft
tatsdchlich im Zustande der Sklaverei dahinlebt, aber es wire kindisch,
dieses Problem dadurch zu l6sen, da3 man die ganze Gemeinschaft in die
Sklaverei zwingt. Jedem muf} die Freiheit gewahrt bleiben, seine Arbeit
selbst zu wiéhlen, keinerlei Art von Zwang darf auf ihn ausgeiibt werden;
sonst ist diese Arbeit weder fiir ihn selbst noch an sich oder flir die
anderen von Nutzen. Unter Arbeit aber verstehe ich jede Art von
Tatigkeit.

- 111 -



Heutzutage wird meiner Meinung nach wohl kaum ein Sozialist
ernsthaft vorschlagen, ein Inspektor solle jeden Morgen in jedem Hause
vorsprechen, um sich zu iiberzeugen, daf3 die Biirger alle aufgestanden
sind und sich an ihre achtstiindige Handarbeit begeben haben. Die
Menschheit ist iiber dieses Stadium hinausgelangt und bestimmt eine
solche Art des Lebens fiir diejenigen, die man hochst willkiirlicherweise
Verbrecher nennt. Doch ist gestehe, da eine groBe Zahl der
sozialistischen Anschauungen, denen ich begegnet bin, mir von Ideen
autoritdrer Macht oder gar des wirklichen Zwanges befleckt scheinen.
Von autoritirer Macht und Zwang darf aber nicht die Rede sein. Alle
Vereinigung muf} vollig freiwillig vor sich gehen. Nur in freiwilliger
Vereinigung ist der Mensch vornehm.

Die Frage mag aufgeworfen werden, wie der Individualismus, der
jetzt mehr oder minder zu seiner Entwicklung des Privateigentums
bedarf, aus der Aufhebung des Privateigentums Nutzen ziehen konnte.
Die Antwort ist sehr einfach. Es ist wahr, auch unter den gegenwértigen
Umstédnden haben es einige wenige Mainner, die eigenes Vermdogen
besaBen, wie Byron, Shelley, Browning, Viktor Hugo, Baudelaire und
andere zustande gebracht, ihre Personlichkeit mehr oder minder vollig
zum Ausdruck zu bringen. Nicht einer dieser Ménner hat auch nur einen
Tag seines Lebens um Lohn gearbeitet. Sie waren von der Armut
verschont. Sie hatten daher ungeheuer viel voraus. Die Frage ist, ob es fiir
den Individualismus von Vorteil wire, wenn ein solcher Vorzug
aufgehoben wiirde. Nehmen wir an, er sei aufgehoben. Was ist es dann
mit dem Individualismus? Welchen Nutzen wird er daraus ziehen?

Es wird den folgenden Nutzen daraus schopfen. Unter den neuen
Verhiltnissen wird der Individualismus weit freier, weit vornehmer, weit
kréftiger sein, als dies jetzt der Fall ist. Ich spreche nicht von dem
groflen, in der Phantasie zur Verwirklichung gelangten Individualismus
der Dichter, die ich eben nannte, ich spreche von dem groflen
tatsdchlichen Individualismus, der in der Menschheit im allgemeinen
gebunden liegt und entfaltungsmdglich ware. Denn die Anerkennung des
Privateigentums hat den Individualismus wirklich geschiadigt und
dadurch getriibt, so dal man den Menschen mit seinem Besitz
verwechselt. Sie hat den Individualismus vollig irre geleitet. Sie hat
bewirkt, dal Gewinn, nicht Wachstum sein Ziel geworden ist. So zwar,
dafl die Menschen meinten, das Wichtigste sei das Haben, und nicht
wuBlten, daBl es das Wichtigste ist, zu sein. Die wahre Vollendung des
Menschen liegt nicht in dem, was er besitzt, sondern in dem, was er ist.
Das Privateigentum hat den wahren Individualismus vernichtet und einen
falschen aufgestellt. Es hat einen Teil der Gemeinschaft von dem Besitz
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der Individualitit durch Aushungerung ausgeschlossen. Es hat den
anderen Teil der Gemeinschaft von dem Besitz der Individualitdt dadurch
ferngehalten, da man ihn auf den unrichtigen Weg geleitet und
iiberlastet hat. In der Tat, die Personlichkeit des Menschen ist so
vollkommen von seinen Besitztiimern absorbiert worden, dafl die
englischen Gesetze Vergehen wider das Eigentum weit schérfer ahnden,
als wider die Person; noch immer gewdhrt nur das Eigentum die vollen
Biirgerrechte. Der Fleif3, der notwendig ist, um Geld zu machen, wirkt
gleichfalls sehr demoralisierend. In einer Gesellschaft wie der unsrigen,
in der das Eigentum unermefliche Auszeichnung, gesellschaftliche
Stellung, Ehre, Ansehen, Titel und andere angenehme Dinge dieser Art
verschafft, setzt es sich der von Natur aus ehrgeizige Mensch zum Ziel,
dieses Eigentum anzuhdufen, und er hauft miide und langweilig Schitze
auf Schitze, wenn er schon ldngst mehr erworben hat, als er bedarf oder
benutzen oder genieBen oder vielleicht sogar iibersehen kann. Der
Mensch bringt sich durch Uberarbeitung um, nur um Eigentum zu
gewinnen; und bedenkt man die ungeheuren Vorteile, die das Eigentum
gewihrt, so darf man sich in der Tat dariiber kaum verwundern. Man
mufl nur bedauern, daB die Gesellschaft so eingerichtet ist, dal der
Mensch in eine Bahn gedrdngt wird, in der er das Wunderbare,
Eigenartige, Kostliche seiner Natur nicht zu entfalten vermag, in der er
in der Tat die wahre Freudigkeit des Lebens entbehrt. Auch ist seine
Existenz unter den gegenwirtigen Verhiltnissen sehr unsicher. Ein sehr
reicher Kaufmann kann in jedem Augenblick seines Lebens — er ist es oft
— génzlich von Dingen abhéngig sein, liber die er keinerlei Gewalt hat.
Weht der Sturm ein wenig starker, schlégt das Wetter um, ereignet sich
sonst irgend etwas Alltigliches, dann sinkt vielleicht sein Schiff, seine
Spekulationen gehen fehl, er ist plotzlich ganz arm geworden, seine
gesellschaftliche Stellung ist vollig dahin. Nur eines sollte aber imstande
sein, uns zu schiadigen — das eigene Ich. Nichts sollte imstande sein, uns
zu berauben; denn wir besitzen in Wirklichkeit nichts als das, was wir in
uns haben. Was auflerhalb unseres Selbst liegt, sollte vollig belanglos
erscheinen.

Die Vernichtung des Privateigentums wird den wahren, den
herrlichen, den gesunden Individualismus zur Folge haben. Niemand
wird sein Leben mit der Anhédufung von Dingen und deren Symbolen
vergeuden. Man wird leben. Wirklich zu leben — das ist das Allerseltenste
auf dieser Welt. Die meisten Menschen existieren nur, sonst nichts.

Die Frage ist, ob wir jemals eine Personlichkeit sich vollig
ausleben gesehen haben, ausgenommen in dem imagindren Reiche der
Kunst. Auf dem Gebiete der Handlung haben wir es bisher nie gesehen.
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César, so erzéhlt uns Mommsen, war der vollstindige und vollendete
Mensch. Aber wie tragisch unsicher war Cisars Dasein! Uberall, wo es
einen Mann gibt, der Autoritdt ausiibt, gibt es auch einen, der seiner
Autoritdt widerstrebt. Cédsar war ein sehr vollkommener Mensch, aber
diese Vollkommenheit bewegte sich auf zu gefédhrlichen Bahnen. Mark
Aurel war der vollendete Mensch, sagt Renan. Gewil3; der grofle Kaiser
war ein vollkommener Mensch. Aber wie unertridglich waren die
endlosen Anforderungen, die man an ihn machte. Er wankte unter der
Last des Kaisertums. Er wufite, wie unmdglich es fiir die Kraft eines
einzelnen war, das Gewicht dieser titanischen, allzu riesenhaften
Weltmacht zu tragen. Vollkommen ist fiir mich der Mensch, der sich
unter vollkommenen Verhéltnissen zu entwickeln vermag; ein Mensch,
der nicht verwundet, gehetzt, gelahmt, ewig von Gefahren umringt ist.
Die meisten Personlichkeiten sind gezwungen gewesen, Rebellen zu sein.
Die Halfte ihrer Kraft ist in Kdmpfen aufgerieben worden. Byrons
Personlichkeit zum Beispiel rieb sich wund in dem Kriege wider die
Dummbheit, Heuchelei und Philistrositit der Englidnder. Solche Kémpfe
steigern keineswegs immer die Kraft, sie steigern sehr héufig blof3 die
Schwiche. Byron hat uns nie das zu geben vermocht, was er uns hétte
geben konnen. Shelley ist es besser ergangen. Wie Byron verlie er
England, sobald als moglich. Man kannte ihn nicht genau genug. Hétten
die Englédnder eine Ahnung von der Grofle seines Dichtertums besessen,
sie waren mit Zahnen und Négeln iiber ihn hergefallen, sie hitten ihn das
Leben nach Kriften unertrdglich gemacht. Allein Shelley war in der
Gesellschaft keine markante Figur; so vermochte er es, sich bis zu einem
gewissen Grade in Sicherheit zu bringen. Doch ist selbst bei Shelley die
Note der Empoérung oft zu laut. Die Note der vollkommenen
Personlichkeit ist nicht Emporung, sondern Friede.

Wie wundervoll wird die wahre menschliche Personlichkeit sein,
wenn sie sich einmal ganz rein vor unserem Blick entfalten darf. Sie wird
natiirlich und einfach vor uns erbliihen, wie eine Blume oder wie ein
Baum. Sie wird nicht mit sich zerfallen sein, sie wird nie liberreden oder
streiten, sie wird nichts beweisen wollen. Sie wird alles wissen. Sie wird
Weisheit besitzen, ohne dal} sie sich um Wissen zu miihen braucht; ihr
Wert wird nicht mit dem MaBstab des Materiellen gemessen werden. Sie
wird nichts und dennoch alles besitzen, und was man ihr auch nimmt, sie
wird doch noch haben, so reich wird sie sein. Sie wird sich nicht immer
um andere kiimmern oder von ihnen verlangen, daf sie ihr gleichen, sie
wird die anderen eben darum lieben, weil sie sich von ihr unterscheiden.
Und gerade weil sie unbekiimmert um die anderen dahinlebt, wird sie
allen helfen, wie uns etwas Schones hilft, weil es nichts anderes sein will,
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als was es ist. Die Personlichkeit des Menschen wird dann sehr
wunderbar sein. Sehr wunderbar, wie die Personlichkeit eines Kindes.

In ihrer Entwicklung wird die Personlichkeit durch das
Christentum gefordert werden, wenn die Menschen danach verlangen;
aber wenn die Menschen nicht danach verlangen, wird sie sich darum
nicht weniger sicher entwickeln. Denn sie wird sich nicht ldnger um
Vergangenes quédlen, noch darum sorgen, ob etwas geschehen ist oder
nicht. Und sie wird keine anderen Gesetze als ihre eigenen anerkennen,
keine andere Autoritét, als die eigene. Doch wird sie denen Liebe wahren,
die sich um ihre Vertiefung bemiiht haben und ihrer oft gedenken. Und
Christus war einer von diesen.

Uber der Pforte der antiken Welt stand geschrieben: ,,Erkenne dich
selbst!“ Uber der Pforte unserer neuen Welt sollte geschrieben stehen:
»Sei du selbst! Die Botschaft des Heilands an die Menschen lautete
einfach: ,,Sei du selbst!“ Dies ist das Geheimnis Christi.

So oft Jesus von den Armen spricht, meint er nur die
Personlichkeiten, so oft er von den Reichen redet, meint er einfach Leute,
die ihre Personlichkeit nicht zur Entfaltung gebracht haben. Jesus lebte in
einer Gemeinschaft, welche die Anhédufung von Privateigentum genau
ebenso gestattete, wie dies heute der Fall ist; das Evangelium, das er
predigte, war keineswegs, es sei fiir den Menschen ein Vorteil, sich von
drmlicher, ungesunder Speise zu néhren, zerlumpte und schmutzige
Kleider zu tragen, in schrecklichen, ungesunden Wohnungen zu
nichtigen, oder es sei von Nachteil, unter gesunden, angenchmen,
anstdndigen Verhiltnissen zu leben. Eine solche Anschauung wére im
jenem Lande und in jener Zeit eine falsche gewesen und wire natiirlich
heute und in unserem England noch irriger; denn je mehr die Menschheit
nordlichen Regionen zustrebt, um so wichtiger werden die materiellen
Lebensvoraussetzungen; unsere Gesellschaft ist bei weitem komplizierter
und weist bei weitem schirfere Gegensédtze von Luxus und Elend auf, als
irgendeine Gesellschaft der antiken Welt. Jesus hat dem Menschen
einfach dieses gesagt: ,,.Deine Personlichkeit ist etwas Wundervolles.
Entfalte sie, sei du selbst! Glaube nicht, dal du durch das Besitzen oder
Anhéufen duflerlicher Giiter zu deiner Vollendung gelangen wirst. In dir
selbst liegt deine Vollendung. Wenn du das nur einséhest, wiirdest du
nicht nach Reichtum streben. Was man so Reichtum nennt, das kann dir
gestohlen werden, wirklicher Reichtum nie. In der Schatzkammer deiner
Seele sind unermefBlich wertvolle Kostbarkeiten, die niemand dir zu
rauben vermag. Richte dein Leben auf solche Art ein, daB8 AuBerliches dir
nicht zu schaden vermag und, wage es nur, deine Habe von dir zu werfen.
Sie bringt Befangenheit im Gemeinen, unendliche Miihsal, stetes
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Ungemach mit sich. Personlicher Besitz behindert die Personlichkeit auf
Schritt und Tritt. Es ist wohl zu beachten, da} Jesus nirgends sagt, die
Verarmten seien notwendigerweise gut oder die Wohlhabenden
notwendigerweise schlecht. Das wire ganz unrichtig. Die Reichen sind,
als Klasse betrachtet, besser als die Armen. Sie sind sittlicher, geistiger,
von feinerem Anstand. Nur eine Klasse unter uns beschiftigt sich noch
mehr mit dem Geld, als die Reichen, ndmlich die Armen. Diese konnen
eben an nichts anderes denken. Darin liegt gerade ihr Elend.

Was Jesus sagen will, ist nur, der Mensch gelange nicht durch das,
was er hat, nicht einmal durch das, was er tut, sondern nur durch das,
was er ist, zu seiner Vollendung. Und so wird der reiche Jiingling, der
dem Heiland naht, als ein sehr trefflicher Biirger hingestellt, der kein
Gesetz seines Staates gebrochen, keine Vorschrift seiner Religion verletzt
hat. Er ist vollig achtbar in der gewohnlichen Bedeutung dieses
auBergewohnlichen Wortes. Jesus sagt zu ihm: ,,.Du solltest dich deines
Besitzes entledigen. Er hindert dich an deiner Vollendung. Er ist ein
Netz, das dich umstrickt. Er ist eine Biirde. Deine Personlichkeit bedarf
seiner nicht. In dir, nicht auBerhalb deiner selbst, wirst du deinem
wirklichen Ich und allen Giitern begegnen, deren du wirklich bedarfst.*
Seinen Jiingern sagt er ganz das Némliche. Er rét ihnen, jeder moge sich
auf sich selbst besinnen, sich nicht um anderes quélen. Was ist an
anderem gelegen? Der Mensch ist in sich vollkommen. Wenn sie in die
Welt hinaustreten, dann wird die Welt ihnen entgegentreten, das ist
unvermeidlich. Die Welt haBt Individualitdten. Das soll sie aber nicht
weiter bekiimmern. Sie sollen still in sich ruhend sein. Nimmt ihnen
jemand den Mantel, dann sollen sie ihm auch den Rock geben, nur um zu
beweisen, dafl materielle Dinge von keiner Bedeutung sind. Schméht sie
jemand, so sollen sie nicht antworten. Was liegt daran? Was man iiber
einen Menschen sagt, dndert ihn nicht. Er ist, was er ist. Die offentliche
Meinung ist von keinerlei Wert. Selbst wenn man tatsdchlich Gewalt
anwenden sollte, sollen sie ihrerseits nicht wieder Gewalt iliben. Das
hiele, sich auf die ndmliche niedrige Stufe begeben. Der Mensch kann
schlieBlich auch im Geféngnis vollig frei sein. Seine Seele kann frei sein.
Seine Personlichkeit kann ungetriibt bleiben. Er kann im Frieden leben.
Vor allem aber sollen sie sich nicht in die Angelegenheiten der anderen
mischen oder sich iiber diese irgendwelches Urteil anmaflen. Um die
Personlichkeit liegt immer ein geheimnisvoller Schleier. Man wird den
Menschen keineswegs stets nach seinen Handlungen beurteilen diirfen.
Der eine beobachtet das Gesetz getreu und ist dennoch treulos, ein
zweiter verletzt das Gesetz und ist dennoch edel. Mancher hat nie etwas
Schlechtes begangen und bleibt dennoch im Innern schlecht. Man begeht
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vielleicht ein Verbrechen wider die Gesellschaft und bringt vielleicht
eben durch dieses Verbrechen erst den wahren Sinn seines Wesens zur
Entfaltung.

Da war ein Weib, das war im Ehebruch ergriffen. Die Geschichte
ihrer Liebe wird uns nicht berichtet, aber diese Liebe war ohne Zweifel
sehr grof3; denn Jesus sagte, ihre Siinden seien ihr vergeben, nicht, weil
sie bereue, sondern weil ihre Liebe so stark und wundervoll wére. Spater,
kurze Zeit vor Christi Tod, als er beim Mahle saf}, trat dieses Weib ein
und gofl Wohlgeriiche auf des Heilands Haar. Seine Jiinger suchten dieses
Bestreben zu hindern und sagten, dies sei Verschwendung, die Summe,
welche die Wohlgeriiche kosteten, hitte man zu einem Werk der
Barmherzigkeit, zur Linderung der Not armer Leute verwenden sollen.
Jesus stimmte dieser Anschauung nicht zu. Er erkldrte, die materiellen
Bediirfnisse des Menschen seien grof8 und dauernd. Aber die geistigen
Bediirfnisse seien noch grofer, und in einem goéttlichen Augenblick und
indem sie die Form ihres Ausdrucks selbst wihle, konne eine
Personlichkeit zu ihrer Vollkommenheit gelangen. Man verehrt dieses
Weib noch heute als eine Heilige.

Ja, es liegt sehr viel Anregendes im Individualismus. Der
Sozialismus hebt zum Beispiel das Familienleben auf. Mit der
Vernichtung des Privateigentums mufl die Ehe in ihrer gegenwértigen
Form verschwinden. Das ist ein Teil des Programms. Der
Individualismus nimmt diesen Grundsatz auf und verfeinert ihn. Er
wandelt die Vernichtung des gesetzlichen Zwanges in eine Form der
Freiheit um, die der vollen Entfaltung der Personlichkeit dienen und die
Liebe zwischen Mann und Weib wundervoller, herrlicher, préchtiger
gestalten soll. Jesus wuflte dies. Er verwarf die Anspriiche des
Familienlebens, die auch zu seinen Tagen und in der Gesellschaft seiner
Zeit in sehr ausgepragter Weise bestanden. ,,Wer ist meine Mutter? Wer
sind meine Briider?* fragte er, da man ihm berichtete, dafl diese mit ihm
zu sprechen begehrten. Als einer seiner Jiinger bat, sich entfernen zu
dirfen, um den Vater zu bestatten, war seine furchtbare Antwort: ,Lal}
die Toten die Toten begraben!* Er lie} keinen Anspruch gelten, den man
an die Personlichkeit stellte.

Ein dem Heiland &hnliches Leben fiihrt nur, wer ganz und gar er
selbst bleibt. Ein solcher mag ein grofler Dichter sein oder ein grofer
Gelehrter; oder ein junger Universitédtsstudent oder ein Schathirte auf der
Heide; oder ein Schopfer von Dramen wie Shakespeare, oder ein
Gottgriibler wie Spinoza, oder ein Kind, das im Garten spielt, oder ein
Fischer, der seine Netze in die See senkt. Er sei was immer, was liegt
daran, wenn er nur alle Moglichkeiten seiner Seele zur Entfaltung bringt.
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Alle Nachahmung in moralischen Dingen und im Leben ist vom
Ubel. Durch die StraBen Jerusalems schleicht jetzt ein Wahnsinniger und
schleppt auf seinen Schultern ein hdlzernes Kreuz. Er ist das Sinnbild
jener Existenzen, welche durch die Nachahmung verstiimmelt werden.
Vater Damien war Christus dhnlich, da er auszog, mit den Aussitzigen
zu leben, denn durch solchen Dienst brachte er das Gebot seines
innersten Wesens vollig zum Ausdruck. Doch war er nicht
christusgleicher als Wagner, als dieser in Musik seiner Seele, oder
Shelley, als dieser in Liedern die Verwirklichung gab. Man spreche nicht
von einem Typus des Menschen. Es gibt so viele fertige Menschentypen
als es unfertige Menschen gibt. Du magst dich von den Rufen derer
verlocken lassen, die von Mitleid faseln, und dabei dennoch innerlich frei
bleiben. Fiigst du dich aber den Forderungen der Gleichmacher, so ist
deine innere Freiheit vollig dahin.

Zum Individualismus sollen wir also durch den Sozialismus
gelangen. Als natiirliche Konsequenz ergibt sich, dafl der Staat jeden
Gedanken, herrschen zu wollen, aufgeben muBl. Er mu3 ihn deshalb
aufgeben, weil man zwar, wie ein Weiser einmal viel Jahrhunderte vor
Christus sagte, die Menschheit sich selbst iiberlassen kann; aber die
Menschheit regieren, das kann man nicht. Jede Art der Regierung ist ein
MiBgriff. Der Despotismus ist ungerecht gegen alle, auch den Despoten
selbst, der vermutlich zu besseren Dingen bestimmt war. Oligarchien sind
ungerecht gegen die vielen, Ochlokratien sind ungerecht gegen die
wenigen. Man hat einmal grofle Erwartungen auf die Demokratie gesetzt;
aber die Demokratie ist nichts als ein Niederpriigeln des Volkes durch
das Volk fiir das Volk. Dies hat man erkannt. Ich muf3 sagen, es war hohe
Zeit, denn jede Art autoritirer Gewalt ist etwas Erniedrigendes. Die,
welche die Gewalt ausiiben, werden nicht minder erniedrigt, denn die,
welche die Gewalt erdulden. Wenn diese heftig, brutal, grausam ausgeiibt
wird, so bringt sie eben dadurch eine giinstige Wirkung hervor, indem sie
namlich den Geist des Aufruhrs und des Individualismus wachruft, der
sie vernichten soll. Wird dagegen diese Gewalt mit einem gewissen
Anschein von Giite geiibt, teilt sie Belohnungen und Preise aus, dann
wirkt sie furchtbar entsittlichend. Die Leute werden sich in diesem Falle
weniger des furchtbaren Druckes, der auf ihnen lastet, bewult, sie
wandeln durch ihr Leben in einem gewissen sattzufriedenen Behagen,
wie gut gehaltene Haustiere, ohne sich dariiber klar zu werden, daf3 sie
hochst wahrscheinlich die Gedanken anderer Menschen denken, nach
den Anschauungen anderer Menschen leben, da3 sie gewissermaflen nur
die abgelegten Kleider der anderen tragen, dal sie niemals, auch nicht
einen Augenblick, ganz sie selbst sind. ,,Wer frei sein will,” sagt ein
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feiner Denker, ,darf sich nicht den andern anpassen.” Die autoritére
Gewalt aber, die zu einem solchen Anpassen verleitet, bringt unter uns
eine sehr rohe Form tiiberséttigten Barbarentums hervor.

Mit der autoritiren Macht wird auch das Bestrafen verschwinden.
Das wird ein groBer Gewinn sein — in der Tat, ein Gewinn von
unberechenbarem Wert. Studiert man die Geschichte, nicht nach den
gereinigten Ausgaben fiir Gymnasialschiiller und Examenskandidaten,
sondern nach den Originalwerken der betreffenden Zeit, so wird man tief
deprimiert, nicht durch die Verbrechen, welche die Bdsen begangen,
sondern durch die Strafen, welche die Guten iiber sie erhdngt haben; eine
Gemeinschaft verroht weit mehr durch die zur Gewohnheit gewordene
Anwendung der Strafe, als durch das gelegentliche Vorkommen von
Verbrechen. Daraus ergibt sich klar, daB, je mehr Strafen verhdngt
werden, desto mehr Verbrechen geschehen; und die meisten modernen
Gesetzgebungen haben dies deutlich anerkannt und es sich zur Aufgabe
gestellt, die Bestrafung auf das mdglichst geringe Maf} zu beschrianken.
Uberall, wo die Strafen wirklich vermindert worden sind, sind die
Ergebnisse auBlerordentlich giinstig gewesen. Je weniger Strafen, desto
weniger Verbrechen. Bestraft man einmal tiberhaupt nicht mehr, dann
wird folgerichtig auch das Verbrechen véllig zu existieren authéren oder
es wird, wenn es doch auftritt, von den Arzten als eine sehr bedauerliche
Form des Wahnsinns behandelt werden, die man durch sorgfiltige und
liebreiche Pflege zu heilen vermag. Diejenigen, die man heutzutage
Verbrecher nennt, sind keineswegs Verbrecher. Der Hunger, nicht die
Siinde erzeugt in unseren Tagen das Verbrechen. Darum sind unsere
Verbrecher, als Klasse betrachtet, vom psychologischen Standpunkt so
vollig uninteressant. Sie sind keineswegs wunderbare Macbeths und
schreckliche Vautrins. Sie sind nur, was die gewohnlichen achtbaren
Alltagsmenschen widren, wenn sie nicht genug zu essen hétten. Mit der
Vernichtung des Privateigentums wird auch die Voraussetzung fiir
Verbrechen hinwegfallen, diese werden sich nicht mehr als nétig
erweisen, sie werden nicht mehr vorhanden sein. Doch sind natiirlich
nicht alle Verbrechen Verbrechen wider das Eigentum; allerdings bedroht
das englische Gesetz, welches den Menschen mehr nach dem beurteilt,
was er hat, als nach dem, was er ist, Eigentumsdelikte mit den schirfsten,
schrecklichsten Strafen, vielleicht mit Ausnahme des Mordes, wenn man
den Tod fiir schlimmer als Zuchthaus hélt, eine Anschauung, der unsere
Verbrecher wohl kaum alle beistimmen. Aber auch die Verbrechen, die
nicht wider das Eigentum gerichtet sind, entspringen aus dem Elend, der
Erbitterung, der Verzweiflung — Zusténden, die durch unser verfehltes
privatwirtschaftliches System erzeugt werden, die verschwinden miissen,
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sobald dieses System vernichtet ist. Wenn jedes Mitglied der Gesellschaft
seine Bediirfnisse zu befriedigen vermag und von den Mitmenschen
unbehelligt gelassen wird, hat es auch seinerseits kein Interesse daran,
seine Mitmenschen zu behelligen. Die Eifersucht, die Quelle so vieler
Verbrechen des modernen Lebens, ist eine Empfindung, die mit unseren
Begriffen von Eigentum auf das innigste zusammenhéngt und unter der
Herrschaft des Sozialismus und Individualismus aussterben wird.
Bezeichnend ist, dafl in kommunistischen Vereinigungen das Gefiihl der
Eifersucht vollig unbekannt bleibt.

Da nun die Aufgabe des Staates nicht im Regieren besteht, konnte
gefragt werden, worin denn die Aufgabe des Staates liege? Der Staat soll
eine freie, die Arbeit organisierende Vereinigung, Erzeuger und Verteiler
des Notwendigen sein. Sache des Staates ist es, das Niitzliche zu
schaffen; Sache des Individuums ist es, das Schone hervorzubringen. Und
da ich einmal das Wort ,Arbeit” ausgesprochen habe, kann ich die
Bemerkung nicht unterdriicken, dafl heutzutage sehr viel sehr Torichtes
iber die Wiirde der Handarbeit geschrieben und gesagt wird. Die
Handarbeit ist keineswegs notwendigerweise etwas, das Wiirde verleiht,
zumeist ist sie etwas vollig Erniedrigendes. Irgend etwas zu tun, das in
einem nicht das Gefithl der Freude wachruft, ist geistig und sittlich
demiitigend zugleich, die meisten Arten der Arbeit sind aber vollig
freudeleere Tatigkeiten und sollten als solche betrachtet werden. Eine
schmutzige Straenkreuzung wiahrend acht Stunden des Tages bei
scharfem Ostwind rein zu kehren, ist eine widerliche Beschiftigung. Sie
mit geistiger, sittlicher oder auch korperlicher Wiirde auszuiiben, das
scheint mir unmdoglich. Die Strale mit Freude zu kehren, das wire
geradezu schrecklich. Der Mensch ist fiir Besseres auf der Welt, als fiir
das Wegsegen des Schmutzes. Jede derartige Arbeit sollte durch
Maschinen geleistet werden.

Ich zweifle auch nicht, daB3 dies einmal der Fall sein wird. Bisher
ist der Mensch bis zu einem gewissen Grad der Sklave der Maschine
gewesen, und es liegt etwas Tragisches in der Tatsache, dal er dem
Hunger verfiel, sobald er eine Maschine fiir das Verrichten einer Arbeit
erfand. Diese Tatsache ist jedoch nur das Ergebnis unseres Systems des
Privateigentums und des freien wirtschaftlichen Wettbewerbes.
Irgendeiner ist Eigentiimer einer Maschine, welche die Arbeit von
fiinthundert Menschen leistet. Fiinfhundert Menschen sind dadurch
arbeitslos geworden, sie fallen dem Hunger und dem Diebstahl anheim.
Was die Maschine produziert, nimmt der eine fiir sich in Anspruch,
behilt es und besitzt solcherart fiinthundertmal mehr, als er besitzen
sollte und als er vermutlich — dies ist von noch groerer Bedeutung —
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wirklich begehrt. Wire die Maschine das Eigentum aller, so wére der
durch die Maschine geschaffene Nutzen ein allgemeiner. Dies wire fiir
die Gemeinschaft von unabsehbarem Vorteil. Alle mechanische Arbeit,
alle einformige, stumpfsinnige Arbeit, jede wirkliche Arbeit, die unter
unerfreulichen Verhiltnissen verrichtet wird, muf3 durch die Maschine
geleistet werden. Die Maschine soll flir uns in den Kohlenbergwerken
arbeiten und alle sanitdren Verrichtungen leisten. Sie soll unsere
Dampfer heizen, sie soll an regnerischen Tagen Botendienste tun und
alles HaBliche, Widrige vollfiilhren. Gegenwirtig konkurriert die
Maschine mit dem Menschen. Unter richtigen Verhéltnissen wird sie
dem Menschen dienen. Dies ist ohne Zweifel die Zukunft der Maschine,
und wie die Baume wachsen, wihrend der Landwirt schléft, so wird die
Menschheit sich vergniigen oder sich einer gebildeten Mufle erfreuen —
MuBle, nicht Arbeit, ist das Ziel des Menschen — oder wundervolle
Schopfungen genielen oder einfach die Welt mit Bewunderung und
Entziicken betrachten, wihrend die Maschine die notwendige, freudelose
Arbeit besorgt. Es ist eine Tatsache, dafl die Zivilisation der Sklaven
bedarf. Mit dieser Anschauung hatten die Griechen ganz recht. Solange
nicht Sklaven die héBlichen, schrecklichen, stumpfsinnigen Arbeiten
verrichten, sind Kultur und Beschaulichkeit so ziemlich unmdglich. Aber
die Versklavung der Menschheit ist unrecht, unsicher und entsittlichend.
Von dem mechanischen Sklaventum, von dem Sklaventum der Maschine,
héangt die Zukunft der Welt ab. Wenn Ménner der Wissenschaft nicht
langer gendtigt sein werden, in die traurigen Quartiere des Ostendes von
London hinabzusteigen und schlechten Kakao und noch schlechtere
Wolldecken unter die hungernde Bevdlkerung zu verteilen, werden diese
Mainner die frohe Mulle finden, herrliche Dinge zu ihrer eigenen Freude
und zur Freude der ganzen Welt zu ersinnen. Fiir jede Stadt, wenn es
notig sein sollte, fiir jedes Haus, wird man michtige Kraftreservoirs
errichten, diese Kraft wird man in Wiarme, Licht oder Bewegung, je nach
den Lebensnotwendigkeiten umwandeln. Ist dies utopisch gedacht? Eine
Weltkarte, die das Land Utopia nicht enthielt, verdient diesen Namen
nicht, denn ihr fehlt das einzige Land, in dem die Menschheit immer
landet. Und wenn sie ein reicheres Land vor sich sieht, segelt sie weiter.
Der Fortschritt ist nur die Verwirklichung von Utopien.

Ich habe also ausgefiihrt, dafl die Gesellschaft durch ein
organisiertes Maschinensystem das Notwendige herstellen wird, wiahrend
das Schone durch das Individuum geschaffen werden wird. Dies ist nicht
bloB eine Notwendigkeit, es ist der einzig mogliche Weg, auf dem wir
beides zu erlangen vermdgen. Ein Individuum, das fiir die Bediirfnisse
der anderen zu arbeiten hat, das auf deren Wiinsche und Anspriiche zu
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achten gendtigt ist, vermag sein Werk nicht mit Interesse zu vollfithren
und kann daher in sein Werk nicht sein Bestes hineinlegen. Andrerseits
sinkt die Kunst in dem Augenblick, da eine Gemeinschaft oder
irgendwelche regierende Gewalt einer solchen Gemeinschaft oder
iberhaupt eine Regierung dem Kiinstler Vorschriften zu machen
versucht, oder sie nimmt stereotype Formen an, oder sie wird zu einer
niedrigen, unedlen Art des Handwerks. Ein Kunstwerk ist das besondere
Ergebnis eines besonderen Temperaments. Seine Schoénheit zeigt sich
darin, daB3 der Schopfer ist, was er ist. Er hat nichts mit den Bediirfnissen
der anderen zu schaffen. In der Tat, in dem Augenblick, da ein Kiinstler
auf die Bediirfnisse der anderen zu achten beginnt und ihre Wiinsche zu
befriedigen trachtet, hort er auf, ein Kiinstler zu sein, er wird ein
langweiliger oder unterhaltender Handwerker, ein ehrlicher oder
unehrlicher Héndler. Er hat fiirder keinen Anspruch darauf, als Kiinstler
zu gelten. Die Kunst ist die stirkste Form des Individualismus, welche
die Welt kennt. Ich bin geneigt zu glauben, dal3 es die einzige wirkliche
Form des Individualismus ist, welche man {berhaupt kennt. Das
Verbrechen, von dem man etwa meinen konnte, es habe unter gewissen
Umstédnden den Individualismus hervorgebracht, mufl von anderen
Menschen Kenntnis nehmen und sich um diese bekiimmern. Es gehort
dem Bereich der Handlung an. Der Kiinstler allein kann ohne Riicksicht
auf seine Mitmenschen, ohne irgendwelches Dazwischentreten etwas
Schones gestalten; und wenn er nicht allein zu seiner eigenen Freude
formt, so ist er iiberhaupt kein Kiinstler.

Es ist bemerkenswert, daf} gerade die Tatsache, da3 die Kunst eine
gesteigerte Form des Individualismus bedeutet, bei dem Publikum den
Versuch zeitigt, liber die Kunst eine ebenso unsittliche, wie lacherliche,
ebenso verderbliche, wie verdchtliche Autoritit zu iiben. Die Schuld fillt
nicht ganz dem Publikum zur Last. Das Publikum ist stets, in jedem
Zeitalter, schlecht erzogen worden. Das Publikum hat immer von der
Kunst Volkstiimlichkeit, Eingehen auf seine Geschmacklosigkeit, das
Umschmeicheln seiner lacherlichen Eitelkeit, das Aussprechen des oft
Gesagten, die Darstellung des oft Dargestellten, woran es sich schon
langst hitte satt sehen sollen, gefordert. Es will von der Kunst
unterhalten werden, wenn es sich von zu lippigem Mahle beschwert fiihlt,
es will sich von ihr zerstreuen lassen, wenn es der eigenen Dummbheit
miide geworden. Nun sollte aber die Kunst nie versuchen, volkstiimlich
zu sein. Das Publikum sollte vielmehr versuchen, kiinstlerisch zu
empfinden. Das ist ein sehr wesentlicher Unterschied. Wenn man einem
Manne der Wissenschaft sagen wiirde, die Resultate seiner Forschungen,
die SchluBfolgerungen, zu denen er gelangte, miilten solcherart sein, dal3
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sie den allgemein angenommenen Standpunkt iiber den Gegenstand nicht
widerlegten oder das allgemeine Vorurteil nicht zerstérten oder die
Empfindlichkeit derjenigen nicht verletzten, die von der Wissenschaft
nichts verstehen; wenn man einem Philosophen das Spekulieren in den
hochsten Sphéren des Denkens nur unter der Voraussetzung gestattete,
daB er zu denselben SchluBfolgerungen gelange, zu denen diejenigen
gelangt sind, die niemals in irgendwelcher Sphére gedacht haben — nun,
eine solche Zumutung wiirde heutzutage den Mann der Wissenschaft und
den Philosophen nur heiter stimmen. Gleichwohl ist es nur wenige Jahre
her, dal man Philosophie und Wissenschaft einer rohen offentlichen
Kontrolle unterwarf, einer autoritiren Gewalt in der Tat, der Autoritét
der allgemeinen Unwissenheit der Gemeinschaft oder dem Terrorismus
und Machthunger einer geistlichen oder weltlichen herrschenden Klasse.
Wir sind jetzt zwar bis zu einem sehr hohen Grade von jedem durch den
Staat oder die Kirche oder durch die Regierung geiibten Versuch, in den
Individualismus des spekulativen Denkens einzubrechen, befreit, aber die
Versuche, in den Individualismus der schopferischen Kunst sich
einzumengen, haben noch nicht aufgehort. Ja, sie haben nicht bloB nicht
aufgehort, sie sind aggressiv, beleidigend und roh.

In England sind diejenigen Kiinste am besten davon gekommen,
um die sich das Publikum nicht bekiimmert. Die Lyrik ist ein Beispiel fiir
meine Ansicht. Wir konnten in England eine iiberaus erlesene Lyrik
hervorbringen, weil das Publikum dergleichen nicht liest und daher
keinen Einfluf auf diese Kunst iibt. Das Publikum schmaéht die Poeten
mit Vorliebe, weil diese ein individuelles Leben fiihren, aber nachdem es
ausgeschmaéht hat, 146t es sie in Frieden. Was den Roman und das Drama
betrifft, Kunstformen, an welchen das Publikum Anteil nimmt, so ist das
Ergebnis der Volksautoritét ein vollig lacherliches. Kein Land produziert
so schlecht geschriebene schone Literatur, solch platte ordinére
Machwerke in Romanform, so einféltige, gemeine Theaterstiicke wie
England. Es kann gar nicht anders sein. Das Niveau des Volkstiimlichen
ist ein solches, daB kein Kiinstler dahin zu gelangen vermag. Es ist zu
leicht und zu schwer zugleich, ein volkstiimlicher Romanschriftsteller zu
werden. Es ist zu leicht, denn die Forderungen des Publikums an
Erfindung, Stil, Psychologie, Lebens- und Literaturbeherrschung sind fiir
die geringsten Fahigkeiten, den vollig ungebildeten Geist erreichbar. Es
ist zu schwer, denn der Kiinstler miifite, um solchen Wiinschen zu
geniigen, seinem Temperament Gewalt antun, er diirfte nicht linger aus
der kiinstlerischen Freude um Schreiben seine Werke verfassen, sondern
nur zur Zerstreuung halb gebildeter Leute; er miifite seine Eigenart
unterdriicken, seine Bildung vergessen, seinen Stil zerstoren, alles
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Wertvolle, das ihn auszeichnet, tilgen. Was das Drama betrifft, so liegen
hier die Dinge ein wenig giinstiger, das Publikum, das unsere Theater
besucht, liebt allerdings das platte, doch liebt es nicht das langweilige
Genre. Burleske und Farce, diese beiden volkstiimlichen Gattungen, sind
ganz bestimmte Formen der Kunst. Im Gewande der Burleske und der
Farce kann man ein entziickendes Werk hervorbringen; bei Werken
dieser Art erfreut sich der Kiinstler in England sehr groBer Freiheit. Aber
wenn man die héheren Formen des Dramas in Betracht zieht, dann merkt
man sogleich das Ergebnis der Volksiiberwachung. Eines hafit das
Publikum vor allem, ndmlich Neuheit. Jeder Versuch, das Stoffgebiet der
Kunst zu erweitern, ist dem Publikum hochst verhalB3t, und doch beruht
die Lebensfahigkeit und der Fortschritt der Kunst in sehr hohem Grade
auf der steten Ausdehnung des Stoffkreises. Das Publikum haft die
Neuheit, weil es sich davor fiirchtet. Fiir das Publikum bedeutet jede
Neuheit ecine Form des Individualismus, ein starkes Betonen des
Kiinstlers, dafl er sich den Stoff selbst wiahlt und ihn auf eigene Art
behandelt. Es hat daher mit seiner Haltung vollig recht. Kunst ist
Individualismus, und der Individualismus ist eine zerstorende,
zersetzende Kraft. Darin liegt sein unermeBlicher Wert. Denn was der
Individualismus zerstort, ist die Eintonigkeit des Typischen, die Sklaverei
des Hergebrachten, die Tyrannei der Gewohnheit, das Herabdriicken des
Menschen zur Maschine. In der Kunst 148t das Publikum das Vergangene
gelten, weil es es nicht dndern vermag, nicht darum, dal es es zu
schidtzen weill. Sie schlucken ihre Klassiker herab und finden daran
niemals Geschmack. Sie lassen sie als etwas Unvermeidliches gelten und,
da sie diese nicht verderben vermodgen, schwitzen sie dariiber. Seltsamer
— oder gar nicht seltsamerweise, je nach dem Standpunkt, von dem aus
man die Sache betrachtet, ruft dieses Geltenlassen der Klassiker sehr viel
Schaden hervor. Die unkritische Bewunderung der Bibel und
Shakespeares in England erweist diese, meine Anschauung. Was die
Bibel belangt, so macht sich hier die kirchlich-autoritdre Gewalt geltend;
ich brauche daher bei diesem Thema nicht zu verweilen.

Was aber Shakespeare betrifft, ist es ganz klar, dal das Publikum
weder die Schonheiten noch die Méngel seiner Dramen wirklich erkennt.
Wiirden die Leute die Schonheiten erkennen, dann konnten sie
unméglich der Entwicklung unseres Dramas widerstreben; wiirden sie die
Mingel erkennen, dann konnten sie gleichfalls nicht dieser Entwicklung
sich entgegenstellen. Die Sache verhilt sich so, dal das Publikum die
Klassiker eines Landes nur als Mittel benutzt, den Fortschritt der Kunst
aufzuhalten. Sie wiirdigen die Klassiker zu Autoritdten herab. Sie
beniitzen diese als Kniittel, um den freien Ausdruck der Schénheit in
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neuen Formen zu verhindern. Sie fragen den Schriftsteller immer, warum
er nicht wie irgendein anderer schreibt, oder den Maler, warum er nicht
wie ein anderer malt, wobei sie ganz den Umstand vergessen, daf3 keiner
von beiden, wenn er es téte, langer ein Kiinstler bliebe. Eine neue Art der
Schonheit ist ihnen vollig verhaBt; so oft eine solche erscheint, werden
sie bose und geraten so sehr in Verwirrung, daB sie sich stets der beiden
torichten Ausdriicke bedienen — des einen, das Kunstwerk sei ganz
unverstdndlich, des anderen, das Kunstwerk sei ganz unmoralisch. Sie
scheinen damit folgendes zu meinen. Wenn sie sagen, ein Werk sei vollig
unverstiandlich, wollen sie damit ausdriicken, der Kiinstler habe etwas
Schones gesagt oder geschaffen, das neu ist. Wenn sie ein Werk als vollig
unsittlich bezeichnen, wollen sie damit betonen, der Kiinstler habe etwas
Schones gesagt oder geschaffen, das wahr ist. Die zuerst erwéhnte
Bezeichnung bezieht sich auf den Stil, die zuletzt genannte auf den Stoff.
Aber vermutlich bedienen sie sich dieser Worte in ganz unklarer Weise,
wie der Mob sich fertiger Pflastersteine bedient. Es gibt beispiclsweise
keinen einzigen wirklichen Dichter oder Prosaschriftsteller in diesem
Jahrhundert, dem das britische Publikum nicht feierlich das Diplom der
Immoralitidt verlichen hétte. Solche Diplome bedeuten bei uns das
Niamliche, wie in Frankreich die formelle Aufnahme in die Akademie; sie
machen erfreulicherweise eine solche Einrichtung in England ganz
iberfliissig.

Natiirlich ist das Publikum sehr sorglos in dem Gebrauche dieses
Wortes. Dal man Wordsworth einen unmoralischen Dichter genannt hat,
war zu erwarten. Wordsworth war eben ein Dichter. Aber daB man
Charles Kingsley einen unmoralischen Romanschriftsteller genannt hat,
ist merkwiirdig. Kinsleys Prosa ist nicht von besonderer Feinheit. Doch
ist das Wort nun einmal im Umlauf, und man macht davon den
bestmoglichen Gebrauch. Der Kiinstler 148t sich natiirlich dadurch nicht
beirren. Der wirkliche Kiinstler glaubt an sich, weil er durchaus er selbst
ist. Doch kann ich mir vorstellen, daf} ein Kiinstler, der ein Kunstwerk
hervorgebracht hat, welches in England sogleich bei seinem Erscheinen
von dem Publikum, durch dessen Sprachrohr, die 6ffentliche Presse, als
ein ganz verstdndliches und hochst moralisches Werk anerkannt wurde,
sich ernsthaft fragen miifite, ob er sich in seiner Schopfung wirklich
selbst ausgedriickt habe und ob dieses Werk daher seiner nicht vollig
unwert und entweder zweiten Ranges sei oder iiberhaupt keinen
Kunstwert besitze.

Vielleicht tue ich iibrigens dem Publikum dadurch unrecht, daf
ich diesem nur Worte wie ,,unmoralisch”, ,unverstdndlich®, ,exotisch*
und ,,ungesund® in den Mund lege. Es gibt da noch ein anderes Wort, das
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gerne gebraucht wird. Dieses Wort lautet , krankhaft”. Man bedient sich
des Ausdrucks nicht hdufig. Der Sinn des Wortes ist so einfach, dal man
vor seinem Gebrauche zuriickschreckt. Manchmal bedient man sich
seiner dennoch und hier und da begegnet man ihm in verbreiteten
Zeitungen. Es ist natiirlich ldcherlich, dieses Wort auf ein Kunstwerk
anzuwenden. Denn was ist Krankheit sonst als eine Gefiihlsstimmung
oder geistige Erregung, der man nicht Ausdruck zu geben vermag? Das
Publikum ist in seiner Gesamtheit krankhaft, denn es findet fiir gar nichts
den Ausdruck. Der Kiinstler ist nie krankhaft. Er driickt nur alles aus. Er
steht aullerhalb seines Stoffes und bringt durch ihn unvergleichliche und
kiinstlerische Wirkungen hervor. Einen Kiinstler krankhaft zu heif3en,
weil er das Krankhafte sich zum Thema nimmt, ist so toricht, als wenn
man Shakespeare wahnsinnig nennen wiirde, weil er den Konig Lear
geschrieben hat.

Im ganzen ist es fiir einen Kiinstler in England nur von Vorteil,
angegriffen zu werden. Dadurch wird seine Individualitdt gekréftigt. Er
wird noch vollkommener, was er ist. Allerdings sind die Angriffe sehr
derb, sehr unverschdmt und sehr verdchtlich. Doch erwartet schlieSlich
kein Kiinstler Anmut von der Gemeinheit oder Stil von dem Intellekt der
Vorstadt. Gemeinheit und Dummbheit sind zwei sehr Ilebendige
Erscheinungsformen unseres modernen Lebens. Man muf} das natiirlich
bedauern. Aber Gemeinheit und Dummbheit sind nun einmal da. Sie sind
ein Gegenstand des Studiums, wie alles andere. Und man muf
billigerweise, was die modernen Journalisten betrifft, anerkennen, daB sie
einen immer, wenn man ihnen im Privatleben begegnet, fiir das um
Entschuldigung bitten, was sie gegen einen offentlich geschrieben haben.

In den letzten Jahren hat der sehr begrenzte Wortschatz der
Kunstschméhungen, der dem Publikum zu Gebote steht, durch zwei neue
Adjektiven Bereicherung erfahren. Das eine ist das Wort ,,ungesund®, das
andere das Wort ,.exotisch®. Das letztere driickt nur den Zorn des
vergdnglichen Pilzes wider die unsterbliche, entziickende und iiberaus
liebliche Orchidee aus. Es ist ein Zoll der Anerkennung, aber einer
Anerkennung ohne Bedeutung. Das Wort ,,ungesund“ jedoch 14Bt eine
Analyse zu. Es ist ein ziemlich interessantes Wort. Es ist in der Tat so
interessant, daf3 die Leute, die es gebrauchen, seinen Sinn nicht kennen.

Was ist damit gemeint? Was ist ein gesundes oder ein ungesundes
Kunstwerk? Alle Bezeichnungen, mit denen man ein Kunstwerk bedenkt,
beziehen sich, vorausgesetzt, dal man sie mit Vernunft anwendet, auf
seinen Stil oder seinen Stoff oder auf beides. Vom Standpunkt des Stils
ist ein gesundes Kunstwerk dasjenige, dessen Stil die Schonheit des
angewandten Materials durchschimmern 148t, bestehe dieses Material
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nun aus Worten oder aus Bronze, aus Farbe oder Elfenbein, und diese
Schonheit als Mittel dsthetischer Wirkung benutzt. Vom Standpunkte des
Stofflichen ist ein gesundes Kunstwerk dasjenige, dessen Stoffwahl nur
durch das Temperament des Kiinstlers bestimmt wird und unmittelbar
aus diesem hervorgeht. Mit einem Wort, ein gesundes Kunstwerk ist
dasjenige, das Vollkommenheit und Personlichkeit in sich vereinigt.
Form und Inhalt kénnen natiirlich in einem Kunstwerk nicht gesondert
werden; sie bilden immer eine Einheit. Aber zum Zweck der Analyse
konnen wir diese beiden verstandesméfig trennen und die Einheitlichkeit
des dsthetischen Eindrucks fiir einen Augenblick beiseite stellen. Ein
ungesundes Kunstwerk ist dagegen ein solches Werk, dessen Stil platt,
altmodisch und gemein ist, dessen Gegenstand mit Absicht gewihlt ist,
nicht weil der Kiinstler daran irgendwelche Freude fand, sondern weil er
denkt, dal ihn das Publikum dafiir bezahlen wird. In der Tat ist der
populdre Roman, den das Publikum gesund nennt, immer ein hochst
ungesundes Gebilde; und was man als ungesunden Roman bezeichnet,
das ist stets ein herrliches und gesundes Kunstwerk.

Ich brauche wohl nicht zu sagen, daB ich nicht einen Augenblick
den MiBbrauch dieser Worte durch das Publikum und durch die
offentliche Presse bedauere. Ich sehe nicht ein, wie diese bei ihrem
vollstindigen Mangel an Einsicht in das Wesen der Kunst sie in dem
richtigen Sinne gebrauchen kdonnten. Ich konstatiere blo3 den Mif3brauch;
die Erkldrung fiir den Ursprung desselben und der Anschauung, die
hinter alledem liegt, ist eine hochst einfache. Dies alles wurzelt in dem
barbarischen Begriff der Autoritit. Es hat seinen Grund in dem
Unvermogen einer durch die Autoritdt verdorbenen Gemeinschaft, den
Individualismus zu verstehen oder zu schétzen. Kurz gesagt, dies alles
rithrt von dem ungeheuerlichen und unwissenden Wesen her, das man
offentliche Meinung nennt, einem Wesen, das schlimm und wohlmeinend
ist, wenn es Handlungen zu kontrollieren versucht, das aber schéndlich
und iibelmeinend wird, wenn es das Reich des Denkens oder der Kunst zu
kontrollieren versucht.

In der Tat, man kann zugunsten der physischen Kraft der
Offentlichkeit viel mehr vorbringen, als zugunsten ihrer Meinung. Jene
mag nicht ohne Schonheit sein, die letztere muf3 albern erscheinen. Man
hat oft gesagt, Kraft sei kein Beweis. Das hingt jedoch vollig von dem ab,
was man beweisen will. Viele der wichtigsten Probleme der letzten
Jahrhunderte, wie zum Beispiel die Fortdauer des personlichen Regimes
in England oder des Feudalismus in Frankreich, sind vollig durch das
Argument korperlicher Kraft gelost worden. Gerade das Gewaltsame
einer Revolution 146t das Volk einen Monat lang gro und glédnzend
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erscheinen. Es war ein fataler Augenblick, als man erkannte, daf die
Feder méchtiger sei, denn der Pflasterstein und daf} diese Waffe ebenso
wirksam im Angriff sein konne als ein Stiick Ziegel.

In diesem Augenblick spihte man nach dem Journalisten; man
fand ihn, brachte ihn zur Entwicklung und schuf aus ihm den
betriebsamen, gut bezahlten Sklaven. Dies ist fiir beide Teile sehr
bedauerlich. Hinter der Barrikade kann viel Vornehmes und Heroisches
stechen. Aber was steht hinter dem Leitartikel anderes als Vorurteil,
Dummbheit, Heuchelei und Geschwitz? Und wenn diese vier sich
vereinen, bilden sie zusammen eine furchtbare Macht und bilden die neue
Autoritét.

In friiheren Jahren bediente man sich der Folter, jetzt bedient man
sich der Presse. Das ist sicherlich ein Fortschritt. Aber es ist auch ein
groBes Ubel, es schiidigt und demoralisiert uns. Irgend jemand — war es
Burke? — nannte den Journalismus den vierten Stand. Dies war ohne
Zweifel seinerzeit richtig. Gegenwirtig ist aber der Journalismus
tatséchlich der einzige Stand. Er hat die anderen drei vollig aufgefressen.
Die weltlichen Lords sagen nichts, die geistlichen Lords haben nichts zu
sagen und das Haus der Gemeinen hat auch nichts zu sagen und sagt es.
Wir werden vom Journalismus beherrscht. Im Amerika regiert der
Prisident vier Jahre lang, und der Journalismus herrscht in alle Ewigkeit.
Zum Gliick hat der Journalismus in Amerika seine Autoritdt bis zum
derbsten und rohesten Extrem getrieben. So hat er natiirlich einen Geist
der Empdrung geweckt. Man amiisiert sich dort iiber den Journalismus
oder wendet sich mit Ekel von ihm ab, je nach dem Temperament. Aber
es ist nicht mehr die Macht, die er vordem war. Man nimmt ihn nicht
mehr ernst. In England, wo sich der Journalismus, von wenigen
wohlbekannten Féllen abgesehen, nicht zu solchen Exzessen der Roheit
hat hinreiflen lassen, bildet er noch einen wesentlichen Faktor, eine sehr
beachtenswerte Macht. Die tyrannische Herrschaft, die der Journalismus
sich liber das Privatleben des einzelnen anmalt, scheint mir eine ganz
auBerordentliche. Das Publikum ist eben von unerséttlicher Neugierde
erfilllt, alles zu wissen, auBler dem, was wissenswert ist. Der
Journalismus, der dies weiB, erfiillt in richtiger Geschiftskenntnis dieses
Verlangen. In fritheren Jahrhunderten nagelte man die Ohren von
Journalisten an Pumpen. Das war sehr hidBlich. In unserem Jahrhundert,
haben die Journalisten ihre Ohren selbst an die Schliissellocher genagelt.
Das ist weit drger. Und was die Sache noch schlimmer macht, die
Journalisten, die am meisten Tadel verdienen, sind keineswegs die
unterhaltenden  Zeitungsschreiber, die fir die sogenannten
,,Qesellschaftsblétter schreiben. Den meisten Schaden richten die
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ernsthaften, nachdenklichen, wiirdigen Journalisten an, die heutzutage
feierlich irgendein kleines nebenséchliches Ereignis aus dem Privatleben
eines groflen Staatsmannes, eines Mannes, der in politischen Fragen den
Ton angibt, weil er eine politische Macht begriindet hat, vor den Blick
des Publikums zerren, das Publikum einladen, dieses Ereignis zu
besprechen, sich dariiber ein Urteil anzumaRen, dariiber eine Meinung
abzugeben und zwar nicht bloB eine theoretische Meinung, sondern
vielmehr es auffordern, selbst handelnd einzugreifen, dem Staatsmann in
jeder Richtung Vorschriften zu erteilen, seiner Partei, seinem Vaterlande
vorzuschreiben, kurz, sich als ldcherlich, krinkend und schidlich zu
erweisen. Von dem Privatleben eines Mannes oder einer Frau sollte das
Publikum nichts erfahren. Das geht das Publikum gar nichts an. In
Frankreich macht man diese Dinge besser. Dort gestattet man nicht, daf3
die Einzelheiten eines Ehescheidungsprozesses zur Unterhaltung oder zur
Kritik des Publikums verodffentlicht werden. Dort erfiahrt das Publikum
nur, dal die Scheidung ausgesprochen wurde, und zwar auf Verlangen
des einen oder des anderen Teiles oder beider Ehegatten.

In Frankreich zieht man dem Journalisten Grenzen und gewéhrt
dafir dem Kiinstler fast absolute Freiheit. Hierzulande genieft der
Journalist absolute Freiheit, der Kiinstler dagegen wird eingeschrinkt.
Die offentliche Meinung in England versucht also den Schopfer des in
seiner Wirkung Schonen zu fesseln, zu hindern, zu knechten und zwingt
den Journalisten, héBliche oder abstoBende, empdrende Dinge
umstdndlich zu erzdhlen, so dafl wir tatsdchlich die ernsthaftesten
Journalisten von der Welt und die unanstdndigsten Zeitungen besitzen.
Es ist nicht {iibertrieben, von einem Zwang zu sprechen. Es gibt
moglicherweise einige Journalisten, denen das Publizieren des
ScheuBlichen wirklich Freude bereitet, oder die, arme Teufel, nach
Skandalaffiren ausspdhen, denn diese bilden eine Art steter Grundlage
fiir ein Einkommen. Aber es gibt gewi3 andere Journalisten, Manner von
Erziehung und Bildung, die nur mit wirklichem Widerwillen derartiges
veroffentlichen, die das Unwiirdige einer solchen Handlungsweise kennen
und nur deshalb so handeln, weil die ungesunden Verhéltnisse, unter
denen ihr Beruf geiibt wird, sie notigt, die Wiinsche des Publikums zu
erfillen, und zwar, um den Konkurrenzkampf mit den anderen
Journalisten zu bestehen, in einer das rohe Geliiste des Volkes moglichst
zufriedenstellenden Weise. Eine solche Stellung ist fiir jeden Menschen
von Erziehung hochst erniedrigend, und ich zweifle nicht, daB3 die
meisten dies bitter empfinden.

Aber lassen wir diese sehr schmutzige Seite des Gegenstandes
nunmehr aufler acht und kehren wir zu der Frage der offentlichen
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Aufsicht tiber das Gebiet der Kunst zuriick, das heifit der 6ffentlichen
Meinung, die dem Kiinstler die Form vorschreibt, deren er sich bedienen,
die Art und Weise wie und das Material, aus dem sein Werk hergestellt
werden soll. Ich habe ausgefiihrt, dafl in England diejenigen Kiinste sich
am besten frei gemacht haben, an denen das Publikum keinen Anteil
nimmt. Das Publikum nimmt aber an dem Drama Anteil, und da ein
gewisser Fortschritt wihrend der letzten zehn oder fiinfzehn Jahre im
Drama zu verzeichnen ist, so diirfte es nicht unwichtig sein, zu betonen,
daB dieser Fortschritt nur wenigen individuellen Kiinstlern zu danken ist,
die es abgelehnt haben, sich der Geschmacklosigkeit des Volkes als
Richtschnur anzubequemen und die Kunst nur als einen Gegenstand der
Nachfrage und des Angebots zu betrachten. Mit seiner wundervollen und
lebendigen Personlichkeit, mit seinem wirklich farbenreichen Stil, mit
seiner auBlerordentlichen Gabe, nicht nur der Nachahmung, sondern des
Empfindens und geistigen Schaffens wiare Mr. Irving, hétte er sich blof3
zum Ziele gesetzt, die Wiinsche des Publikums zu befriedigen, imstande
gewesen, die gemeinsten Stiicke in der gemeinsten Manier in Szene zu
setzen und damit so viel Erfolg und Geld zu verdienen, als er sich nur
immer wiinschen mochte. Dies aber war keineswegs sein Ziel. Sein Ziel
war, zu seiner Vollendung als Kiinstler unter bestimmten
Voraussetzungen und in bestimmten Kunstformen zu gelangen. Zuerst
hat er sich an die wenigen gewandt: jetzt hat er die vielen erzogen. Er hat
im Publikum sowohl Geschmack als Temperament erweckt. Das
Publikum weil} seinen kiinstlerischen Erfolg auBerordentlich zu schitzen.
Ich frage mich gleichwohl oft verwundert, ob es den Leuten klar wird,
daB dieser Erfolg lediglich der Tatsache zu danken ist, daB3 Irving nicht
ihren Standpunkt einnahm, sondern seinen eigenen behauptet hat. Wire
ihr Niveau mafigebend gewesen, dann wére aus dem Lyzeum-Theater
eine Schaubude zweiten Ranges geworden, wie es gegenwirtig einige
volkstiimliche Theater in London sind. Ob die Leute das nun einsehen
oder nicht, sicher ist, dal Geschmack und Temperament bis zu einem
gewissen Grad im Publikum geweckt worden sind und daf3 das Publikum
also imstande ist, solche Eigenschaften zu entfalten. Daraus erwidchst das
Problem: warum wird das Publikum nicht kultivierter? Die Fahigkeit ist
vorhanden. Was hindert die Leute daran?

Was sie daran hindert, ich mufl es wiederholen, ist ihr Wunsch
iber den Kiinstler und tiber Kunstwerke autoritire Gewalt zu {iben.
Einzelne Theater, wie das Lyzeum- und das Haymarket-Theater, scheint
das Publikum wirklich in der passenden Stimmung aufzusuchen. In
beiden Theatern hat es individuelle Kiinstler gegeben, denen es gelungen
ist, unter ihren Zuhorern — und jedes Londoner Theater hat seinen
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eigenen Kreis von Zuhdrern — den Zustand der Seele wachzurufen, an
den sich die Kunst wendet. Und was ist dies fiir ein Zustand? Es ist der
Zustand der Empfinglichkeit. Das ist alles.

Wer sich einem Kunstwerk irgendwie mit der Absicht néhert, tiber
das Werk und den Kiinstler Autoritdt zu iiben, naht dem Werk in einem
Geiste, der es ihm unmdglich macht, iiberhaupt irgendwelchen
kiinstlerischen Eindruck von dem Werk zu gewinnen. Das Kunstwerk soll
den Betrachter meistern: nicht der Betrachter das Kunstwerk. Der
Betrachter soll empfinglich sein. Er soll die Geige sein, auf der der
Meister spielen soll. Und je volliger er seine eigenen torichten Ansichten,
seine eigenen albernen Vorurteile, seine ldcherlichen Anschauungen iiber
das, was die Kunst bedeuten oder nicht bedeuten sollte, zu unterdriicken
vermag, desto cher wird er das Kunstwerk erfassen und wiirdigen
konnen. Die Richtigkeit dieser Meinung liegt, insoweit es sich um das
englische Durchschnittspublikum der Theater, Mannlein und Weiblein,
handelt, klar auf der Hand. Sie gilt aber nicht minder flir die sogenannten
,,Gebildeten. Denn die Vorstellungen des Gebildeten iiber die Kunst sind
natiirlich aus der Vergangenheit geschopft, wiahrend doch das neue Werk
gerade dadurch schon ist, dafl es ist, was die Kunst bisher niemals war;
daran das RichtmalBl der Vergangenheit zu legen, heifit, es mit einem
RichtmaBe messen, von dessen Verwerfung die wahre Vollendung der
Kunst abhingt. Eine Natur, die, mit Hilfe der Phantasie und in ihrer
Sphére, neue und herrliche Eindriicke zu empfangen vermag, ist allein
imstande, ein Kunstwerk zu schédtzen. Und wie dies flir das richtige
Genieflen der Bildhauerkunst und der Malerei gilt, so gilt es noch mehr
fiir das Genieflen solcher Kiinste, wie das Drama. Denn Gemélde und
Statue stehen nicht im Kampf mit der Zeit. Die Zeitfolge ist fiir sie ohne
Belang. Thre Einheit kann in einem Augenblick erfafit werden. In der
Literatur jedoch ist das alles anders. Ehe die Einheit der Wirkung erreicht
wird, mul} Zeit verflieBen. Und so kann in dem ersten Akt eines Dramas
irgend etwas vorgehen, dessen wirkliche kiinstlerische Bedeutung dem
Zuhorer erst im dritten oder vierten Akt klar wird. Soll da der einféltige
Kerl wiitend werden und schimpfen, das Spiel stdren und die Kiinstler
belédstigen? Nein, der Biedermann soll schon ruhig dasitzen und die
entziickenden Empfindung der Uberraschung, der Neugier, der Spannung
kennen lernen. Er soll nicht in das Theater gehen, um sich in gemeiner
Weise aufzuregen. Er soll in das Theater gehen, um eine kiinstlerische
Empfindung zu durchleben. Er soll in das Theater gehen, um ein
kiinstlerisches Temperament sich zu erwerben. Er ist nicht der Richter
des Kunstwerkes. Er ist lediglich Zuschauer, dem man das Betrachten
eines Werkes gestattet, einer, der im Schauen eines erlesenen Werkes
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sein ganzes Selbst, das auf ihm lastet, zu vergessen hat — das Selbstgefiihl
seiner Unwissenheit, das Selbstgefiihl seiner Bildung. Diese Besonderheit
des Dramas ist wohl noch kaum genugsam gewiirdigt worden. Ich
verstehe sehr wohl, dafl unser modernes Londoner Publikum, fiihrte man
ihm , Macbeth* zum erstenmal vor, gegen die Einfithrung der Hexen im
ersten Akte mit ihren grotesken Redewendungen und ihren lacherlichen
Worten zum groflen Teil sehr entschieden Stellung nehmen wiirde. Doch
wenn das Stiick zu Ende ist, begreift man, da das Geldchter in
,,Macbeth® nicht minder furchtbar ist, als das Geldchter des Wahnsinns in
,Lear”, noch furchtbarer, als das Lachen des Jago in der Tragddie des
Mohren. Kein Kunstbetrachter bedarf der Stimmung der Empfanglichkeit
mehr als der Zuschauer eines Dramas. In dem Augenblick, wo er
Autoritdt auszuiiben versucht, wird er der ausgesprochene Feind der
Kunst und seiner selbst. Die Kunst kiimmert sich nicht darum. Er selbst
ist es, der darunter leidet.

Um den Roman ist es nicht anders bestellt. Die Autoritdt des
Volkes und das Anerkennen dieser Volksautoritit sind verhdngnisvoll.
Thackerays ,,Esmond* ist ein wundervolles Kunstwerk, weil der Dichter
es nur zu seinem eigenen Vergniigen hinschrieb. In seinen anderen
Romanen, in ,,Pendennis®, ,Philip“, zuweilen selbst in ,,Vanity Fair*,
scheint er sich des Publikums allzu bewulit zu werden; er verdirbt seine
Schopfung dadurch, daf3 er sich an die Sympathien des Publikums wendet
oder sich dariiber direkt lustig macht. Ein wahrer Kiinstler nimmt von
dem Publikum keinerlei Notiz. Das Publikum existiert nicht fiir ihn. Er
hat keine mohnbestreuten oder honigsiilen Kuchen, um das Ungetiim in
Schlummer zu wiegen oder seine Begierde zu stillen. Das iiberlaf3t er den
volkstiimlichen Romanschriftstellern. Wir haben jetzt in England einen
unvergleichlichen Romandichter, Herrn George Meredith. Es gibt in
Frankreich feinere Kiinstler, aber Frankreich hat keinen Dichter, dessen
Lebensanschauung so breit, so mannigfaltig, so wahr im dichterischen
Sinne wire. Es gibt in RuBland Erzéhler, die eine lebhaftere Empfindung
fiir die Darstellung des Leidens besitzen. Merediths Doméne bleibt das
philosophische Element in der Dichtung. Seine Figuren leben nicht bloB,
sie filhren ein geistiges Dasein. Man erblickt sie von unendlich vielen
Standpunkten aus. Sie wirken suggestiv. Seele lebt in ihnen, webt um sie.
Sie geben Aufschliisse und sind symbolisch. Und der, der sie gebildet hat,
diese Gestalten mit ihrer wundervollen Beweglichkeit, hat sie zu seiner
eigenen Freude geschaffen, er hat nie das Publikum gefragt, was es
wiinsche, ja sich nie darum bekiimmert; er hat dem Publikum niemals
gestattet, ihm Vorschriften zu erteilen oder ihn irgendwie zu
beeinflussen; vielmehr hat er seine eigenen Personlichkeit immer mehr
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vertieft, sein eigenes individuelles Werk hervorgebracht. Zuerst gesellte
sich niemand zu ihm. Das bekiimmerte ihn nicht. Dann kamen die
wenigen. Das hat ihn nicht veréndert. Jetzt ist die Menge gekommen. Er
ist der ndmliche geblieben. Er st ein unvergleichlicher
Romanschriftsteller.

Mit den dekorativen Kiinsten steht es nicht anders. Das Publikum
hielt mit wirklich pathetischer Zéhigkeit an dem fest, was ich als die
direkte Uberlieferung der groBen Ausstellungen der internationalen
Gewdhnlichkeit betrachte, Uberlieferungen, die in ihren Folgen
schrecklich waren, dal3 die Hauser, in denen man lebte, wirklich nur fiir
Blinde bewohnbar waren. Da begann man, schone Dinge herzustellen,
die Hand des Féarbers lieferte herrliche Farben, herrliche Muster ersann
der Geist des Kiinstlers, man wies auf den Nutzen dieser schonen Dinge,
auf deren Wert und Bedeutung hin. Das Publikum war dariiber sehr
ungehalten. Es verlor seine gute Laune. Es redete Unsinn. Niemand
kiimmerte sich darum. Niemand erschien deshalb um ein Jota geringer,
niemand beugte sich der Macht der oOffentlichen Meinung. Und
gegenwartig ist es fast unmoglich, in ein modernes Haus zu treten, ohne
einigen Spuren der Schitzung guten Geschmackes, des Wertes einer
anmutigen Umgebung, einer Spur von Schonheit zu begegnen.
Heutzutage sind die Wohnhduser wirklich in der Regel ganz reizend.
Man ist bis zu einem gewissen sehr hohen Grade kultiviert geworden.
Allerdings muf3 festgestellt werden, da3 der auBerordentliche Erfolg der
Umwilzung in der herkémmlichen Ausschmiickung des Heims, des
Hausgerdtes und dergleichen nicht der Mehrzahl des Publikums zu
verdanken ist, das etwa in diesen Dingen einen so erlesenen Geschmack
entwickelt hitte. Man dankt ihn vor allem dem Umstande, daf3 die
Kunsthandwerker das Vergniigen, Schones hervozubringen, so hoch
schétzten, die HaBlichkeit und Gewdhnlichkeit, die sich in den bisherigen
Wiinschen des Publikums aussprach, so lebhaft empfanden, daBl sie
einfach das Publikum aushungerten. Es wire gegenwirtig ganz
unmoglich, einen Raum so auszustatten, wie man Rdume noch vor
wenigen Jahren auszustatten pflegte, ohne jedes Stiick in einer Auktion
gebrauchter Mobel aus irgendeiner Herberge dritten Ranges erstehen zu
miissen. Sachen dieser Art werden eben nicht mehr hergestellt. Wie sehr
sich die Leute auch dagegen stemmen, ihre Umgebung kann nicht mehr
ganz ohne Anmut bleiben. Zu ihrem Heil hat ihre AnmafBung der
Autoritét in diesen Kunstzweigen nichts auszurichten vermocht.

Es leuchtet also ein, daB jede Art der Autoritédt in diesen Dingen
vom Ubel ist. Manchmal fragen die Leute, unter welcher Regierungsform
ein Kiinstler am angemessensten lebe. Darauf gibt es nur eine Antwort.
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Fiir den Kiinstler gibt es nur eine passende Regierungsform, ndmlich gar
keine Regierung. Es ist lacherlich, {iber ihn und seine Kunst Autoritét zu
iben. Man hat behauptet, da Kiinstler unter der Herrschaft des
Despotismus erfreuliche Werke hervorgebracht haben. Das ist nicht ganz
richtig. Die Kiinstler haben Despoten aufgesucht, keineswegs als
Untertanen, um sich tyrannisieren zu lassen, sondern als wandernde
Wundertdter, als blendende vagabundierende Personlichkeiten, um
gastlich aufgenommen und umschmeichelt zu werden und um die Ruhe
des Schaffens zu gewinnen. Zugunsten des Despoten ist zu sagen, dal3
dieser vielleicht als ein einzelner Kultur besitzt, wiahrend diese dem Mob,
als einem Ungeheuer, vollig fehlt. Ein Kaiser und Konig wird sich
vielleicht biicken, um dem Maler den Pinsel aufzuheben, wenn sich aber
die Demokratie biickt, tut sie es nur, um mit Kot zu werfen. Und doch
braucht sich die Demokratie nicht so tief wie der Kaiser zu biicken. Sie
braucht sich, wenn sie mit Kot werfen will, iberhaupt nicht zu biicken.
Doch es ist nicht notwendig, zwischen dem Monarchen und dem Pobel zu
unterscheiden. Jede Autoritit ist in gleicher Weise ein Ubel.

Es gibt eine dreifache Art des Despotismus. Den Despoten, der
iiber den Leib tyrannische Herrschaft iibt, den Despoten, der die Seele
tyrannisiert, den Despoten, der Seele und Leib zugleich tyrannisch
beherrscht. Den ersten nennt man den Fiirsten. Den zweiten nennt man
den Papst, den dritten nennt man das Volk. Der Fiirst kann gebildet sein.
Viel Fiirsten waren es. Doch droht vom Fiirsten Gefahr. Man denkt an
Dante auf dem bitteren Fest in Verona, an Tasso in der Tollhauszelle
Ferraras. Es ist flir den Kiinstler besser, nicht in der Umgebung von
Fiirsten zu leben. Der Papst ist vielleicht gebildet. Viele Péapste besallen
Bildung, und zwar gerade die schlechten Pépste. Die schlechten Papste
liebten die Schonheit fast so leidenschaftlich, ja mit ebensoviel
Leidenschaft, wie die guten Pépste das Denken hafiten. Der
Schlechtigkeit der Pdpste bedankt die Menschheit vieles. Die guten
Papste haben an der Menschheit viel Boses verschuldet. Aber wenn auch
der Vatikan zwar die Rhetorik seines Donnerns bewahrt, aber die
Zuchtrute seiner Blitze verloren hat, so ist es flir den Kiinstler doch
besser, nicht bei Pépsten zu leben. Ein Papst war es, der zu einem
Konklave der Kardindle sich iiber Cellini duBlerte, dal3 das fiir alle
geltende Gesetz, die iiber alle geiibte Macht fiir seinesgleichen nicht
paBten. Doch es war auch ein Papst, der Cellini in das Gefangnis warf
und ihn dort so lange verwahrte, bis er vor Wut in Wahnsinn ausbrach,
unwirkliche Visionen aus sich heraus gebar und sich in die goldene
Sonne, die in sein Zimmer schien, so sehr verliebte, da3 er den Plan zur
Flucht fafite, von Turm zu Turm kroch, in der Ddmmerung schwindlig

- 134 -



aus der Hohe fiel und sich verletzte. Er ward von einem Winzer mit
Weinlaub bedeckt und in einem Karren zu einem Beschiitzer der Kiinste
gebracht, der sich seiner annahm. Von den Pipsten droht Gefahr. Was
aber das Volk betrifft, was soll man von ihm und seiner Autoritét sagen?
Vielleicht ist iiber das Volk und seine Autoritit schon genug gesprochen
worden. Die Autoritidt des Volkes ist etwas Blindes, Taubes, HaBliches,
Groteskes, Tragisches, Amiisantes, Ernsthaftes und Obszones. Es ist fiir
den Kiinstler unmdglich, mit dem Volk zu leben. Jeder Despot besticht.
Das Volk besticht und brutalisiert. Wer hat es gelehrt, Autoritdt zu iiben?
Es war geschaffen, zu leben, zu lauschen, und zu lieben. Jemand hat ihm
groles Unrecht zugefiigt. Es hat sich selbst dadurch geschédigt, daf es
seine Ubergeordneten nachahmte. Es hat das Zepter des Fiirsten an sich
gerissen. Wie sollte es imstande sein, es zu gebrauchen? Es hat die
dreifache Tiara des Papstes ergriffen. Wie sollte es ihre Last tragen? Es
gleicht einem Clown mit einem gebrochenen Herzen. Es gleicht dem
Priester, dessen Seele noch nicht geboren ward. Wer die Schonheit liebt,
mag das Volk bemitleiden. Wenn es schon die Schonheit selbst nicht
liebt, so mag es doch mit sich selbst Mitleid hegen. Wer hat das Volk
gelehrt, den Tyrannen zu spielen?

Es wire noch vielerlei dariiber zu sagen. Man konnte ausfiihren,
wie die Renaissance dadurch zu ihrer GroBe gelangte, daf sie sich nicht
bestrebte, ein soziales Problem zu 16sen, daf sie sich um Dinge dieser Art
iiberhaupt nicht bekiimmerte, sondern das Individuum in Freiheit und
Schonheit und Natiirlichkeit sich entfalten lieB und so groBle und
individuelle Menschen hervorbrachte. Man konnte auf Ludwig XIV.
hinweisen, der den modernen Staat schuf und dadurch den
Individualismus des Kiinstlers zertriimmerte, der den Dingen durch die
Einformigkeit ihrer Wiederholung den Reiz nahm, sie verdchtlich machte
durch ihre Gleichformigkeit und in ganz Frankreich die feine Freiheit des
Ausdrucks ertdtete, die das Uberlieferte zu neuer Schonheit umgeformt,
neue Gebilde in Ubereinstimmung mit der Antike geschaffen hatte. Aber
die Vergangenheit ist ohne Bedeutung, die Gegenwart ist ohne Gewicht.
Mit der Zukunft allein haben wir es zu tun. Was du warst, wirest du
besser nie gewesen. Was du bist, solltest du nicht sein. Was du werden
wirst, das ist der wahre Kiinstler.

Es wird natiirlich gesagt werden, dal} ein solcher Plan, wie er hier
dargelegt ist, etwas vollig Unpraktisches ist und der menschlichen Natur
widerspricht. Das ist vollig richtig. Er ist unpraktisch und widerspricht
der menschlichen Natur. Und eben deshalb verdient er ausgefiihrt zu
werden, eben deshalb schldgt man ihn vor. Denn was ist ein praktischer
Plan? Ein praktischer Plan ist ein solcher, der entweder bereits besteht,
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oder der unter den gegenwirtigen Verhéltnissen ausgefiihrt werden
konnte. Aber gerade die gegenwirtigen Verhéltnisse sind es, die man
bekdmpft; und jeder Plan, der sich den gegenwirtigen Verhéltnissen
anpallt, ist falsch und toricht. Diese Verhiltnisse werden abgeschafft
werden, und das Wesen des Menschen wird sich verdndern. Man weil3
iiber die Natur des Menschen nur das eine mit Sicherheit, dal} sie sich
verdndert. Verdnderlichkeit ist die einzige Eigenschatft, die wir von ihr zu
behaupten vermogen. Irrefiihrend sind die Systeme, die auf der
Bestdndigkeit der menschlichen Natur sich aufbauen, nicht auf ihrem
Wachstum und ihrer Entwicklung. Der Irrtum Ludwigs XIV. bestand
darin, daB er meinte, die menschliche Natur bleibe stets die gleiche. Das
Ergebnis dieses Irrtums war die franzosische Revolution. Es war ein
wundervolles Ergebnis. Alle Ergebnisse aus Irrtiimern der Regierungen
sind ganz wundervoll.

Es ist auch zu beachten, dafl der Individualismus nicht mit
irgendwelchem matten Geschwitz {iber Pflichten an uns herantritt, das
nichts anderes bedeutet, als dal man das tun soll, was die anderen
wollen, weil sie es wollen; noch mit dem abscheulichen Geschwitz von
Selbstaufopferung, diesem Uberbleibsel der barbarischen Sitte der
Selbstverstimmelung. Der Individualismus tritt an den Menschen
iberhaupt mit keinen Forderungen heran. Er entspringt in natiirlicher
und unvermeidlicher Weise aus dem Menschen selbst. Zu dieser
Differenzierung wichst sich jeder Organismus aus. Zu diesem Punkt
strebt alle Entwicklung hin. Er bedeutet die Vollendung, die in jeder
Lebensform schlummert, zu der sich jede Lebensform hin entwickelt. So
ibt der Individualismus keinen Zwang auf den Menschen aus. Im
Gegenteil, er sagt dem Menschen, er solle keinen Zwang auf sich ausiiben
lassen. Er versucht nicht, die Menschen zu zwingen, gut zu sein. Er weil,
daB die Menschen gut sind, wenn man sie nur in Frieden l4Bt. Der
Mensch wird den Individualismus aus sich selbst heraus entwickeln. Der
Mensch entwickelt schon jetzt den Individualismus in dieser Weise. Die
Frage, ob der Individualismus etwas Praktisches ist, gleicht der Frage, ob
die ,,Entwicklung® praktisch ist. Entwicklung ist das Gesetz des Lebens,
und es gibt keine andere Entwicklung als zum Individualismus hin. Wo
sich diese Tendenz nicht ausdriickt, liegt immer kiinstlich aufgehaltenes
Wachstum vor, Krankheit oder Tod.

Der Individualismus wird auch selbstlos und ungekiinstelt sein. Es
ist darauf hingewiesen worden, daB eins der Ergebnisse der
auflerordentlichen Tyrannei der Autoritdt sich darin zeige, dal die Worte
aus ihrer natiirlichen und einfachen Bedeutung vdllig entstellt wurden
und dafl man sie dazu mifibraucht, das Gegenteil ihres natiirlichen Sinnes
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zu besagen. Was in der Kunst fiir wahr gilt, bleibt auch fiir das Leben
wahr. Man nennt jetzt einen Menschen, der sich nach seiner Neigung
kleidet, gekiinstelt. Aber wenn er das tut, so handelt er in vollig
natiirlicher Weise. Die Kiintslichkeit liegt hier darin, dal man sich nach
dem Geschmack seiner Mitmenschen kleidet, der vermutlich, da er ja der
der Mehrzahl ist, sehr dumm sein wird. Oder man nennt den Menschen
selbstisch, wenn er sein Leben auf eine Art fiihrt, die ihm zur vollen
Betitigung seiner eigenen Personlichkeit am meisten geeignet diinkt;
vorausgesetzt natiirlich, da3 die Selbstentwicklung wirklich das erste Ziel
seines Lebens bildet. Aber jeder sollte sein Leben auf solche Weise
einrichten. Die Selbstsucht besteht nicht darin, dal man sein Leben so
lebt, wie man wiinscht, sondern darin, dal man von anderen erwartet,
daB sie so leben, wie man wiinscht. Selbstlosigkeit heifit, andere in
Frieden lassen und sich nicht in ihr Tun mengen. Die Selbstsucht ist
immer bestrebt, um sich herum eine voéllige Gleichheit des Typus
hervorzurufen. Die Selbstlosigkeit erkennt das Reizvolle der unendlichen
Mannigfaltigkeit der Typen an, nimmt sie hin, ist damit zufrieden, ja
freut sich sogar dariiber. Es ist keineswegs selbstsiichtig, auf seine Weise
zu denken. Wer nicht auf seine Weise denkt, denkt {iberhaupt nicht. Es
ist duBerst selbstsiichtig, von dem Mitmenschen zu verlangen, daB} er in
derselben Weise denke, dieselben Meinungen hege. Warum sollte er das?
Wenn er denken kann, wird er wahrscheinlich verschieden denken. Wenn
er nicht denken kann, ist es ldcherlich, tiberhaupt von ihm Gedanken
irgendwelcher Art zu verlangen. Eine rote Rose ist doch nicht
selbstsiichtig, weil sie eine rote Rose sein will. Sie wire schrecklich
selbstsiichtig, wenn sie von allen anderen Blumen des Gartens verlangte,
dafl diese sowohl rot als auch Rosen seien. Unter der Herrschaft des
Individualismus werden die Leute ganz natiirlich und vollig selbstlos
sein, siec werden die Bedeutung der Worte kennen und diese in ihrem
eigenen freien, herrlichen Dasein zur Betdtigung bringen. Auch werden
die Menschen nicht ldnger Egoisten sein, wie jetzt. Denn ein Egoist ist
der, der Anspriiche an andere macht, und der Individualist wird gar nicht
den Wunsch danach hegen. Es wird ihm kein Vergniigen bereiten. Wenn
der Mensch einmal weil, was Individualismus ist, dann wird er auch
wissen, was Mitgefiihl ist, und wird dieses frei und ohne Zwang
betitigen. Gegenwirtig besitzt der Mensch noch kaum veredeltes
Mitgefiihl. Er empfindet blo mit dem Leiden, und diese Form des
Mitgefiihls ist keineswegs die hochste. Jedes Mitgefiihl ist etwas Schones,
aber die am wenigsten schone Art ist das Mitgefiihl mit dem Leiden. Es
ist mit Egoismus befleckt. Es trigt den Keim der Krankheit in sich. Es
liegt darin auch eine gewisse Angst fiir die eigenen Sicherheit. Wir
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fiirchten, selbst in den gleichen Zustand wie die Aussétzigen oder der
Blinde zu geraten; wir fiirchten, da3 dann niemand fiir uns sorgen werde.
Es hat auch eine seltsame Begrenztheit. Man sollte mit der Fiille des
Lebens Sympathie empfinden, nicht blo mit seinen Schmerzen und
Krankheiten, sondern mit der Bejahung, Schonheit, Kraft, Gesundheit
und Freiheit des Daseins. Je weiter das Mitgefiihl reicht, desto schwerer
ist dies natiirlich. Es verlangt mehr Selbstlosigkeit. Jedermann vermag
mit den Leiden eines Freundes Sympathie zu empfinden, aber es setzt ein
erlesenes Wesen voraus — es setzt in der Tat das Wesen eines echten
Individualisten voraus -, an dem Erfolg eines Freundes teilzunehmen. In
dem modernen Ungestiim der Konkurrenz, in dem Kampf um den Platz
im Leben findet sich natiirlich solche Teilnahme selten, sie wird auch
sehr durch das unsittliche, jetzt allgemein verbreitete Ideal der
Gleichformigkeit des Typus und durch die Anpassung an die Regel
erstickt, ein Ideal, das jetzt vielleicht am schédlichsten in England wirkt.

Mitgefiihl mit dem Leiden wird selbstverstindlich immer
bestehen. Es ist einer der priméren Instinkte des Menschen. Die Tiere,
die individuell sind, das heifit die hoher organisierten Tiere, teilen diese
Empfindung mit uns. Aber man muf hier daran erinnern, daB} zwar das
Mitgefiihl mit der Freude die Summe der Lebensfreudigkeit in der Welt
steigert, das Mitgefiihl mit dem Leiden dagegen keineswegs die Fiille des
Leidens wirklich verringert. Der Mensch kann dadurch das Ubel wohl
leichter ertragen, aber das Ubel selbst bleibt. Das Mitgefiihl mit den
Opfern der Schwindsucht heilt die Schwindsucht nicht. Das ist Aufgabe
der Wissenschaft. Und wenn einmal der Sozialismus das Problem der
Armut und die Wissenschaft das Problem der Krankheit gelost hat, dann
werden dem Reich der Sentimentalen engere Grenzen gezogen sein, und
das Mitgefiihl der Menschen wird ein umfassendes, ein gesundes,
natiirliches sein. Der Mensch wird an der Betrachtung des freudigen
Daseins der anderen selbst Freude finden.

Denn nur durch die Freude wird der Individualismus der Zukunft
sich entfalten. Christus hat keinen Versuch gemacht, die Gesellschaft neu
auszubauen; so ist es natiirlich, da der von ihm gepredigte
Individualismus nur durch Leiden oder in der Einsamkeit sich
verwirklichen lief3. Die Ideale, die wir Christus verdanken, sind die Ideale
eines Menschen, der die Gesellschaft ganz aufgegeben hat oder der ihr
volligen Widerstand entgegensetzt. Aber der Mensch ist von Natur aus
ein geselliges Wesen. Selbst die Thebais wurde schlieBlich bevolkert. Und
wenn auch der Monch seine Personlichkeit auslebt, ist es oft eine
armliche Personlichkeit, die er so auslebt. Andererseits hat die furchtbare
Wabhrheit, dal der Mensch durch das Leiden sich selbst verwirklichen
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konne, auf die Welt eine wunderbar bezaubernde Wirkung ausgetibt.
Seichte Redner und seichte Denker schwitzen oft von den Tribiinen und
Kanzeln herab iiber die GenuB3sucht der Welt und jammern dariiber. Aber
in der Weltgeschichte ist nur selten ihr Ideal das der Freude und der
Schonheit gewesen. Die Anbetung des Leidens hat in der Welt weit ofter
geherrscht. Das Mittelalter mit seinen Heiligen und Mértyrern, mit seiner
Vorliebe fiir die Selbstquélerei, seiner wilden Leidenschaft fiir die
Selbstverwundung, seinem Losgehen mit Messern und seinen
GeiBlelungen — das Mittelalter ist das wirkliche Christentum, der Christus
des Mittelalters ist der wirkliche Christus. Als die Renaissance {iber der
Welt aufdimmerte und die neuen Ideale von Lebensschonheit und
Lebensfreudigkeit mit sich fiihrte, verstanden die Menschen Christus
nicht mehr. Selbst die Kunst zeigt uns das. Die Maler der Renaissance
stellten Christus als ein Knéblein dar, das mit einem anderen Knaben in
einem Palast oder einem Garten spielt oder im Arm der Mutter ruht und
ihr oder einer Blume oder einem glanzenden Vogel zuldchelt; oder sie
malten ihn als vornehme, wiirdevolle Gestalt, die erhaben die Welt
durchschreitet; oder als eine wundervolle Gestalt, die sich in einer Art
Ekstase vom Tod zum Leben erhebt. Selbst wenn sie den gekreuzigten
Christus malen, bilden sie ihn als den herrlichen Gott, {iber den die bésen
Menschen Leiden verhdngt haben. Aber er beschiftigte die Maler nicht
sehr. Was diese entziickte, war die Darstellung der Manner und Frauen,
die sie bewunderten, war, die Lieblichkeit dieser lieblichen Erde zu
zeigen. Sie haben viele religiose Gemélde gemalt, in der Tat viel zu viele,
und die Einformigkeit der Typen und Motive ermiidet; sie war fiir die
Kunst nicht vorteilhaft. Sie war das Ergebnis der Autoritdt des Volkes in
Sachen der Kunst und ist zu bedauern. Aber ihre Seele war nicht dabei.
Raffael war ein groBer Kiinstler, als er sein Bildnis des Papstes schuf. Als
Maler seiner Madonnen und Christusknéblein ist er es durchaus nicht.
Christus hatte der Renaissance keine Botschaft zu bringen, der
Renaissance, die so wundervoll war, weil sie ein Ideal brachte, das von
dem seinen vollig verschieden gewesen; um den wirklichen Christus zu
finden, miissen wir uns der Kunst des Mittelalters zuwenden. Da
erscheint er als der Verstimmelte und Gemarterte; als einer, der nicht
mit lieblichem Gewande bekleidet ist, denn auch dies konnte Freude
gewidhren: er ist ein Bettler mit einer wundervollen Seele; er ist ein
Aussétziger mit einer gottlichen Seele; er bedarf weder des Besitzes noch
der Gesundheit; er ist ein Gott, der seine Vollkommenheit durch Leiden
gewinnt.

Die Entwicklung des Menschen schreitet langsam vor. Die
Ungerechtigkeit der Menschen ist groB8. Es war notwendig, das Leiden als
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eine Form, sich selbst zu verwirklichen, hinzustellen. Selbst jetzt ist noch
fiir manche Stitte der Welt die Botschaft Christi notwendig. Keiner, der
im modernen RufBland lebt, kénnte seine Vollkommenheit anders, als
durch das Leiden gewinnen. Einige wenige russische Kiinstler haben sich
in der Kunst zu verwirklichen gewuB}t, in Romanen, deren Charakter das
mittelalterliche Gepridge bewahrt, denn die verherrschende Note ist die
Verwirklichung des Menschen durch das Leiden. Aber fiir die, welche
keine Kiinstler sind und kein anderes Leben, als das &duBerlichtétige
kennen, fithrt nur ein Tor zur Vollendung, das Leiden. Ein Russe, der
unter dem gegenwdrtigen russischen Regierungssystem gliicklich zu
leben vermag, glaubt entweder, der Mensch habe keine Seele oder es sei
diese Seele der Entwicklung unwert. Der Nihilist, der jede Autoritét
verwirft, da er diese als Ubel erkannt hat und der alles Leiden
willkommen heifit, weil er dadurch seine Personlichkeit verwirklicht, ist
ein echter Christ. Fiir diesen bedeutet das christliche Ideal die Wahrheit.

Und doch baumte sich Christus nicht wider die Autoritidt auf. Er
lieB die Regierungshoheit des romischen Kaisertums gelten und zahlte
Tribut. Er ertrug die Gewalt der jiidischen Kirche und widersetzte sich
ihrer Gewaltsamkeit nicht durch irgendwelche eigene Gewaltsamkeit. Er
hatte, wie ich frither sagte, keinen Plan, die Gesellschaft neu aufzubauen.
Aber die moderne Welt besitzt solche Pléne. Sie schldgt vor, die Armut
und das daraus erwachsende Leiden zu vernichten. Sie will des Leidens
und der daraus flieBenden Qualen Herr werden. Sie hat sich dem
Sozialismus und der Wissenschaft als ihren Methoden anvertraut. Thr Ziel
ist ein Individualismus, der sich durch Freude ausdriickt. Dieser
Individualismus wird weiter, an Fiille reicher, lieblicher sein, als
irgendeine bisherige Form des Individualismus. Das Leiden ist nicht die
letzte Stufe der Vollendung. Es ist nur ein vorldufiger Zustand und ein
Protest. Es steht im Zusammenhange mit schlechten, ungesunden,
ungerechten Verhéltnissen. Wenn einmal die Schlechtigkeit, die
Krankheit und die Ungerechtigkeit aus der Welt geschwunden sein
werden, dann wird es fiirder keinen Platz mehr finden. Es wird sein Werk
vollbracht haben; es war ein bedeutendes Werk, aber es ist bereits beinahe
voriiber. Sein Reich verliert jeden Tag an Umfang.

Auch wird es niemand entbehren. Denn wonach der Mensch
gestrebt hat, das ist in der Tat weder Leid noch Freude, sondern einfach
das Leben. Der Mensch ist bestrebt, ein voll empfundenes, ganzes Leben
zu fihren. Wenn er dieses vermag, ohne wider die andern Zwang zu iiben
oder selbst Zwang zu erdulden, wenn ihm jede Art seiner
Lebensbetitigung Freudigkeit erweckt, dann wird er gesunder, kriftiger,
kultivierter werden, dann wird er mehr er selbst sein. In der Freude
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driickt sich die Natur aus, da stimmt sie bei. Der Gliickliche lebt im
Einklange mit sich und seiner Umgebung. Der neue Individualismus, in
dessen Diensten der Sozialismus, ob er nun will oder nicht, arbeitet, wird
vollkommene Harmonie sein. Er wird die Erfiillung dessen bringen,
wonach die Griechen sich sehnten und was sie nicht zu erreichen
vermochten, auller in Gedanken, weil sie Sklaven besaflen und diesen
Nahrung gaben; er wird die Erflillung dessen sein, wonach sich die
Renaissance sehnte, was sie nur in der Kunst vollig zu verwirklichen
vermochte, weil sie Sklaven hielt und diese Hungers sterben lie8. Er wird
etwas Vollendetes sein, und durch ihn wird jeder Mensch zu seiner
Vollendung gelangen. Der neue Individualismus ist das neue
Griechentum.

1922
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Oscar Wilde

L’ANIMA DELL°UOMO

(traduzione di Marco Vignolo Gargini)
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Il vantaggio principale che deriverebbe dalla istituzione del
socialismo €, senza dubbio, il fatto che il socialismo ci allevierebbe da
quella sordida necessita di vivere per gli altri che, allo stato attuale delle
cose, opprime cosi tanto praticamente tutti. In realta, quasi nessuno vi si
sottrae. Ogni tanto, nel corso del secolo, un grande uomo di scienza,
come Darwin, un grande poeta come Keats, un raffinato spirito critico
come M. Renan e un artista supremo come Flaubert sono stati capaci di
isolarsi, di tenersi fuori dalla portata delle fragorose pretese altrui, di
rimanere “sotto il riparo della parete”, per dirla con Platone, e cosi
realizzare la perfezione di cio che era in lui, con suo incomparabile
guadagno e con incomparabile e duraturo guadagno del mondo intero.
Queste, tuttavia, sono eccezioni. La maggioranza della gente rovina la
propria vita con un altruismo malsano ed esagerato: in realta, ¢ costretta a
rovinarla. Si trovano circondati da una poverta ripugnante, da una
bruttezza ripugnante, da una fame ripugnante. ¢ inevitabile che se ne
lascino fortemente commuovere. Le emozioni dell’'uomo sono stimolate
piu rapidamente della sua intelligenza; e come ho messo in evidenza
qualche tempo fa in un articolo sulla funzione della critica, ¢ molto piu
facile avere simpatia per la sofferenza che per il pensiero. Di conseguenza
essi si dedicano con ammirabili, seppur mal dirette, intenzioni al compito
di porre rimedio ai mali che vedono. Ma i loro rimedi non curano il male:
lo prolungano soltanto. Anzi, i loro rimedi sono parte del male.

Tentano di risolvere il problema della poverta, per esempio,
tenendo in vita il povero; oppure, nel caso di una scuola molto avanzata,
divertendolo.

Ma questa non ¢ una soluzione: ¢ un peggioramento delle
difficolta. Il giusto scopo ¢ quello di provare a ricostruire la societa in
modo tale che la poverta risulti impossibile. E le virtu altruistiche hanno
davvero impedito che si realizzasse questo scopo. Allo stesso modo i
peggiori proprietari di schiavi erano quelli gentili con loro, impedendo
cosi che I’orrore del sistema fosse percepito da chi lo subiva e compreso
da chi lo osservava, e cosi in Inghilterra, allo stato attuale delle cose,
coloro che fanno piu danni sono proprio quelli che piu cercano di fare del
bene; e alla fine abbiamo avuto lo spettacolo di uomini che hanno davvero
studiato il problema e conoscono la vita — persone colte che vivono
nell’East End — che si fanno avanti implorando la societa di trattenere i
suoi impulsi altruistici di carita, benevolenza e simili. Lo fanno per il
semplice motivo che questa carita degrada e demoralizza. Hanno
perfettamente ragione: la carita crea una gran quantita di peccati.
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Occorre dire anche questo. ¢ immorale usare la proprieta privata
per alleviare gli orribili mali che risultano dalla sua istituzione. ¢ sia
immorale che ingiusto.

Sotto il socialismo tutto cio, naturalmente, cambiera. Nessuno
vivra piu in fetide tane o con fetidi stracci addosso, né allevera piu figli
malati e tormentati dalla fame in ambienti impossibili e assolutamente
ripugnanti. La sicurezza della societa non dipendera piu, come succede
oggi, dalle condizioni del tempo. Se viene una gelata non avremo piu
centinaia di migliaia di uomini senza lavoro che sfilano per le strade in
uno stato di miseria disgustosa, o che chiedono gemendo 1’elemosina ai
loro vicini o si affollano davanti alle porte di nauseanti rifugi cercando di
assicurarsi un tozzo di pane e un alloggio sporco per la notte. Ogni
membro della societa condividera la generale prosperita e felicita della
societa, e se viene una gelata nessuno in pratica avra la peggio.

Draltronde, il socialismo avra un valore di per sé¢, semplicemente
perché portera all’individualismo.

Il socialismo, il comunismo, o comunque lo si voglia chiamare,
convertendo la proprieta privata in ricchezza pubblica, e sostituendo la
cooperazione alla concorrenza, riportera la societa alle sue condizioni
originarie di organismo del tutto sano, e assicurera il benessere materiale
di ogni membro della comunita. Di fatto, conferira alla vita le basi e
I’ambiente a lei piu idonee. Perd, perché la vita si sviluppi nella sua
perfezione massima, occorre qualcos’altro. Cid che ¢ necessario ¢
I’Individualismo. Se il Socialismo ¢ autoritario; se vi sono governi armati
di potere economico come lo sono ora di potere politico; se, in una parola,
dobbiamo avere delle tirannie industriali, allora 1’ultima condizione
dell’'uvomo sara peggiore della prima. Al momento, in conseguenza
dell’esistenza della proprieta privata, moltissima gente ¢ capace di
sviluppare un certo valore limitatissimo di Individualismo. C’¢ chi o non
ha bisogno di lavorare per vivere, oppure chi ¢ in grado di scegliere la
sfera dell’attivita che gli ¢ veramente congeniale e gli offre piacere.
Questi sono 1 poeti, i filosofi, gli uvomini di scienza, di cultura — in una
parola, i veri uomini, gli uomini che hanno realizzato se stessi, e nei quali
tutta I’umanita guadagna una parziale realizzazione. D’altro canto, vi
sono moltissime persone che, non avendo di suo alcuna proprieta privata,
e essendo semplicemente sull’orlo della fame, sono costrette a fare il
lavoro delle bestie da soma, il lavoro che non ¢ affatto loro congeniale e
al quale sono forzate dalla perentoria, irragionevole, degradante tirannia
del volere. Questi sono i poveri; e tra questi non ¢’¢ grazia di costumi, o
fascino di parola, o civilizzazione, o cultura, o raffinamento di piaceri, o
gioia di vita. Dalla loro forza collettiva ’umanita ricava molto in
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prosperita materiale. Ma ¢ solo il risultato materiale che ricava, e 'uomo
che ¢ povero ¢ in se stesso assolutamente di nessuna importanza. I1
povero ¢ soltanto la particella infinitesimale di una forza che, lungi dal
considerarlo, lo schiaccia: e difatti preferisce schiacciarlo perché, in tal
caso, ¢ molto piu obbediente.

Naturalmente, si potrebbe dire che 1’individualismo generato nelle
condizioni di proprieta privata non ¢ sempre, o almeno di regola, di
natura raffinata o meravigliosa, e che i poveri, se non hanno cultura o
fascino, hanno comunque molte virtu. Entrambe queste affermazioni
sarebbero del tutto vere. Il possesso della proprieta privata ¢ molto spesso
estremamente demoralizzante e questo ¢, naturalmente, uno dei motivi
per cui il socialismo se ne vuole liberare. Di fatto la proprieta ¢ davvero
una seccatura. Alcuni anni fa c’era gente che si aggirava per il paese
affermando che la proprieta ha i suoi doveri. Lo dicevano cosi spesso e
cosi insistentemente che alla fine ha cominciato a dirlo anche la Chiesa.
Ora lo si sente da tutti i pulpiti. ¢ perfettamente vero. La proprieta non
solo ha i suoi doveri, ma ne ha cosi tanti che il suo possesso in gran
quantita risulta essere una noia. Comporta infinite pretese, infinita
attenzione agli affari, infinite grane. Se la proprieta implicasse
semplicemente piaceri, potremmo sopportarla; sono i suoi doveri a
renderla intollerabile. Dobbiamo liberarcene nell’interesse dei ricchi. Le
virtu dei poveri possono essere facilmente ammesse e sono da deplorare
assai. Spesso si dice che i poveri sono grati per la carita che ricevono.
Alcuni di loro lo sono, senza dubbio, ma i migliori tra i poveri non sono
mai grati. Sono ingrati, insoddisfatti, disobbedienti e ribelli. Hanno
proprio ragione ad esserlo. La carita che loro percepiscono ¢ alla stregua
di un modo inadeguato e ridicolo di restituzione parziale, un sussidio
sentimentale, spesso accompagnato da qualche impertinente tentativo sul
versante del sentimentalista di esercitare la sua tirannia sulla loro vita
privata. Perché dovrebbero essere grati per le briciole che cadono dalla
tavola del ricco? Dovrebbero essersi seduti al bordo e cominciare a
saperlo. Riguardo all’insoddisfazione, un wuomo che non fosse
insoddisfatto di tali contorni e di un tale basso livello di vita sarebbe un
perfetto bruto. La disobbedienza, agli occhi di chiunque abbia letto la
storia, ¢ la virtu originale dell’uomo. ¢ attraverso la disobbedienza che il
progresso si ¢ realizzato, attraverso la disobbedienza e la ribellione.
Talvolta i poveri sono lodati per la loro parsimonia, ma raccomandare la
parsimonia a un povero ¢ sia grottesco che offensivo. ¢ come consigliare a
uno che stia morendo di fame di mangiare meno. Per un operaio cittadino
o agricolo, praticare la parsimonia sarebbe assolutamente immorale.
L’uomo non dovrebbe essere pronto a mostrare che puo vivere come una
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bestia mal nutrita. Dovrebbe rifiutare di vivere cosi, e pure rubare o
andare a vivere negli ospizi, che da molti ¢ considerata una forma di
furto. Riguardo I’accattonaggio, ¢ piu sicuro mendicare che prendere, ma
¢ piu bello prendere che mendicare. No: un povero che ¢ ingrato, prodigo,
scontento e ribelle, ¢ probabilmente una vera personalita, ed ha molto in
sé. Egli ¢ comunque una protesta salutare. Per cio che concerne i poveri
virtuosi, si pud compatirli, naturalmente,ma certamente non si pud
ammirarli. Essi hanno preso accordi privati con il nemico, e venduto la
loro primogenitura per una pessima minestra. Debbono anche essere
straordinariamente stupidi. Io posso capire facilmente un uomo che
accetta le leggi che proteggono la proprieta privata, e ammette la sua
accumulazione, fino a quando egli stesso ¢ in grado, sotto queste
condizioni, di realizzare qualche forma di vita bella e intellettuale. Ma ¢
per me quasi incredibile come un uomo, la cui vita sia rovinata e resa
ignobile da tali leggi, possa assolutamente acconsentire alla loro
continuita.

A ogni modo, la spiegazione non ¢ poi tanto difficile da trovare. ¢
semplicemente cosi. La miseria e la poverta sono assolutamente
degradanti ed esercitano un effetto talmente paralizzante sulla natura
dell’'uomo che nessuna classe ¢ mai davvero cosciente delle propria
sofferenza. Occorre che siano gli altri a parlargliene e spesso non gli
credono neanche un po’. Cio che i grandi industriali dicono degli
agitatori ¢ indiscutibilmente vero. Gli agitatori sono un gruppo di persone
che interferiscono e si intromettono, approcciano una qualsiasi classe
perfettamente soddisfatta e seminano al suo interno 1 semi
dell’insoddisfazione. Questo ¢ il motivo per cui gli agitatori sono cosi
assolutamente necessari. Senza di loro, nel nostro stato incompleto, non
si avrebbe alcun progresso verso la civilta. La schiavitu fu abolita in
America, non in seguito a una qualche azione da parte degli schiavi, o
anche a un qualche desiderio espresso da loro di liberta. Fu abolita
soltanto in seguito alla condotta grossolana e illegale di certi agitatori di
Boston e altrove che non erano schiavi né proprietari di schiavi e non
avevano davvero nulla a che fare con la faccenda. Indubbiamente furono
gli abolizionisti ad accendere la torcia e a dare inizio a tutta la vicenda.
Ed ¢ curioso notare come dagli stessi schiavi essi abbiano ricevuto non
solo pochissima assistenza, ma quasi nessuna simpatia; e quando alla fine
della guerra gli schiavi si ritrovarono liberi, si ritrovarono cosi
assolutamente liberi che erano liberi di morire di fame e molti di loro
deplorarono amaramente la nuova situazione. Per chi rifletta, I’evento piu
tragico di tutta la Rivoluzione francese non ¢ che Maria Antonietta fu
uccisa perché era una regina, ma che i contadini affamati della Vandea

- 148 -



andassero volontariamente incontro alla morte per 1’odiosa causa del
feudalesimo.

E chiaro, quindi, che nessun socialismo autoritario potra
funzionare. Perché mentre nel sistema attuale un gran numero di persone
possono condurre una vita che abbia una certa dose di liberta, espressivita
e felicita, in un sistema di baracche industriali, o in un sistema di tirannia
economica, nessuno potrebbe assolutamente godere di tale liberta. &
deplorevole che parte della nostra comunita debba vivere praticamente in
schiavitu, ma proporre di risolvere il problema riducendo in schiavitu
I’intera comunita ¢ infantile. Ogni uomo deve essere lasciato
completamente libero di scegliersi il proprio lavoro. Nessuna forma di
costrizione deve essere esercitata su di lui. Altrimenti, il suo lavoro non
sara buono per lui, non sara buono in s¢, non sara buono per gli altri. E
per lavoro io intendo semplicemente qualunque genere d’attivita.

Io non riesco a credere che qualsiasi socialista, oggigiorno, possa
seriamente proporre che un ispettore si presenti ogni mattina in tutte le
case per controllare che ciascun cittadino si sia alzato e abbia svolto le
sue otto ore di lavoro manuale. L’umanita ha superato quello stadio e
riserva una forma di vita tale a coloro che, in modo molto arbitrario, essa
sceglie di chiamare criminali. Ma confesso che molte delle opinioni
socialiste che ho incontrato mi sembrano maculate da idee autoritarie, se
non di reale coercizione. Naturalmente, autoritarismo e coercizione sono
fuori discussione. Tutte le associazioni debbono essere volontarie. ¢ solo
nelle associazioni volontarie che 1’uomo si trova bene.

Ci si potrebbe chiedere come I’individualismo, che adesso ¢ piu o
meno dipendente dall’esistenza della proprieta privata, beneficera
dell’abolizione di tale proprieta. La risposta ¢ molto semplice. € vero che,
nelle attuali condizioni, pochi uomini che hanno avuto mezzi privati
propri, come Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, Baudelaire e altri,
sono stati in grado di realizzare la loro personalitd piu o meno
completamente. Nessuno di questi uomini ha mai lavorato un solo giorno
per il salario. Essi erano affrancati dalla poverta. Avevano un vantaggio
immenso. La domanda ¢ se sia per il bene dell’individualismo che tale
vantaggio debba essere abolito. Supponiamo che lo sia. Cosa accadrebbe
allora all’individualismo? Come ne beneficera?

Ne beneficera in questo modo. Nelle nuove condizioni
I’individualismo sara di gran lunga piu libero, piu raffinato e piu
intensificato di quanto non lo sia adesso. Non sto parlando del grande
individualismo fantasiosamente realizzato dai poeti che ho menzionato,
ma del grande vero individualismo generalmente latente e potenziale nel
genere umano. Perché il riconoscimento della proprieta privata ha
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veramente nuociuto all’Individualismo, e lo ha oscurato, confondendo un
uomo con ci0 che possiede. Questo ha portato 1’Individualismo
completamente fuori strada. Ha reso il guadagno, non la crescita, il suo
scopo ultimo. Cosicché 1’'uomo s’¢ messo a pensare che la cosa
importante ¢ [’avere, non sapendo che invece ¢ I’essere. La vera
perfezione dell’'uomo sta non in cio che 'uvomo possiede, ma in cio che
I’uomo e¢.

La proprieta privata ha schiacciato il vero individualismo e ha
instaurato un individualismo che ¢ falso. Ha precluso a una parte della
comunitad di essere individuale facendola morire di fame. Ha precluso
all’altra parte della comunita di essere individuale mettendola sulla strada
sbagliata e intralciandola. Infatti, la personalita dell’'uomo ¢ stata
talmente assorbita dai suoi possedimenti che la legge inglese ha sempre
trattato i reati contro la proprieta con molta piu severita dei reati contro la
persona, ¢ la proprieta continua a essere la prova della cittadinanza
completa. L’industria necessaria per fare denaro ¢ inoltre molto
demoralizzante. In una comunitd come la nostra, dove la proprieta
conferisce distinzione, posizione sociale, onore, rispetto, titoli immensi, ¢
altre piacevolezze del genere, 1’uomo, essendo ambizioso di natura, si
prefigge lo scopo di accumulare questa proprieta, e continua ad
accumularne tra fatica e tedio anche molto dopo che ha acquisito assai
piu di cido che vuole e pud usare o godere, o forse anche conoscere.
L’uvomo si uccidera con il superlavoro per difendere la proprieta, e
davvero, considerando gli enormi vantaggi arrecati dalla proprieta, non
c’¢ da meravigliarsi. Dispiace che la societa sia costruita su tali basi, che
I'uvomo ¢ stato forzato in una routine in cui non pud sviluppare
liberamente cio che in lui ¢ meraviglioso e affascinante e delizioso —
routine nella quale, di fatto, egli si perde il vero piacere e la vera gioia di
vivere. € inoltre, nelle attuali condizioni, molto insicuro. Un mercante
enormemente ricco puod essere — spesso lo € — in ogni momento della sua
vita alla mercé di cose che non sono sotto il suo controllo. Se il vento
soffia un nodo in piu, o il clima cambia repentinamente, o accadono altre
cose da niente, la sua nave puo affondare, le sue speculazioni possono
andare male ed egli si ritrova a essere un povero, con la sua posizione
sociale perduta. Ora, niente dovrebbe essere in grado di danneggiare un
uomo, se non egli stesso. Niente dovrebbe essere in grado di rapinare un
uomo. Quel che un uomo ha davvero ¢ cio che ¢ in lui. Cio6 che ¢ fuori di
lui dovrebbe essere una faccenda di nessuna importanza.

Con 1’abolizione della proprieta privata, allora, noi potremo avere
un Individualismo vero, bello, salutare. Nessuno sprechera la sua vita ad
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accumulare cose e simboli di cose. Si vivra. Vivere ¢ la cosa piu rara al
mondo. Infatti molti si limitano ad esistere, ecco tutto.

La domanda da porsi ¢ se abbiamo mai visto la piena espressione
di una personalita, se si eccettua il piano immaginifico dell’arte.
Nell’azione non 1’abbiamo mai vista. Cesare, dice Mommesen, era 1’uomo
completo e perfetto. Ma quanto tragicamente insicuro era Cesare!
Ovunque vi sia un uomo che esercita 1’autorita, 1a c’¢ un uomo che
oppone resistenza all’autorita. Cesare era perfetto, ma la sua perfezione
percorse strade troppo pericolose.

Marco Aurelio era I'uomo perfetto, dice Renan. Si, il grande
imperatore era un uomo perfetto. Ma quanto erano intollerabili le infinite
richieste a lui rivolte! Egli barcollava sotto il fardello dell’impero. Era
cosciente di quanto un solo uomo fosse inadeguato per portare il peso di
quel Titano e di quell’orbe troppo vasto. Cio che intendo con uomo
perfetto ¢ uno che si sviluppa in condizioni perfette; uno che non ¢ ferito,
0 preoccupato, 0 menomato, o in pericolo. Molte personalita sono state
obbligate a essere ribelli. Meta della loro forza ¢ andata perduta
nell’attrito. La personalita di Byron, per esempio, ando terribilmente
sprecata nella sua battaglia contro la stupidita e I’ipocrisia e il filisteismo
degli Inglesi. Queste battaglie non sempre intensificano la forza: spesso
esse esagerano la debolezza. Byron non fu mai capace di darci ciod che
avrebbe potuto darci. Shelley se la cavdo meglio. Come Byron, lascio
I’Inghilterra appena fu possibile. Ma non era altrettanto famoso. Se gli
Inglesi avessero mai avuto la minima idea di quanto fosse un grande
poeta, gli si sarebbero gettati addosso con le unghie e con i denti
rendendogli la vita insopportabile, con tutte le loro forze. Egli perd non
era una figura di spicco in societa, e di conseguenza se la cavo, fino a un
certo punto. Tuttavia anche in Shelley la nota di ribellione ¢ talvolta
troppo forte. La nota della personalita perfetta non ¢ la ribellione, ma la
pace.

Sara una cosa meravigliosa, la vera personalita dell’uomo, quando
finalmente la vedremo.

Crescera naturalmente e semplicemente, come cresce un fiore o un
albero. Non sara in discordia. Mai si trovera a discutere o litigare. Non
dimostrera alcunché. Sapra tutto. Eppure senza faticare troppo per la
conoscenza. Sara saggia. Il suo valore non si misurera con le cose
materiali. Non avra niente. E tuttavia avra tutto, e qualsiasi cosa le si

tolga, avra ancora, da quanto sara ricca. Non si intromettera negli
affari degli altri, né chiedera loro di essere come se stessa. Li amera
perché saranno diversi. E tuttavia, pur non intromettendosi negli affari
degli altri, aiutera tutti, perché una cosa bella ci aiuta essendo cid che ¢.
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La personalita dell’'uvomo sara meravigliosa. Sara meravigliosa come la
personalita di un bambino.

Nel suo sviluppo sara assistita dal Cristianesimo, se 1'uomo lo
desidera; ma se non lo desidera, si sviluppera senz’altro sicuramente.
Perché non si preoccupera del passato né si curera se le cose sono
accadute o meno. N¢é ammettera altre leggi se non le proprie, o altra
autorita se non la propria. Tuttavia amera coloro che abbiano cercato di
intensificarla e di loro parlera spesso. E Cristo fu uno di questi.

«Conosci te stesso!» era scritto sul portale del mondo antico. Sul
portale del nuovo mondo sara scritto «Sii te stesso». E il messaggio di
Cristo agli uomini era semplicemente «Sii te stesso». Questo ¢ il segreto
di Cristo.

Quando Gesu parla dei poveri intende semplicemente le
personalita, come quando parla dei ricchi intende semplicemente persone
che non hanno sviluppato le loro personalitd. Gesu si muoveva in una
comunita che permetteva I’accumulazione della proprieta privata proprio
come la nostra, e il vangelo da lui predicato non affermava che in una
comunita siffatta sia un vantaggio per 1’uomo vivere di cibo insufficiente
e avariato, indossare abiti stracciati e sudici, dormire in case orride e
insalubri, e uno svantaggio vivere in condizioni salubri, piacevoli e
decenti. Tale opinione sarebbe stata sbagliata 1a e allora, e naturalmente
sarebbe ancora piu sbagliata adesso e in Inghilterra, perché quanto piu ci
si sposta a Nord tanto piu le necessita materiali divengono di importanza
vitale, e la nostra societa ¢ infinitamente piu complessa e presenta
condizioni estreme maggiori di lusso e poverta di qualsiasi altra societa
nel mondo antico. Cid che Gesu voleva dire era questo. Egli disse: «Tu
hai una personalita meravigliosa. Sviluppala. Sii te stesso. Non
immaginare che la tua perfezione consista nell’accumulare o nel
possedere cose esteriori. Il tuo amore ¢ dentro di te. Se solo tu potessi
rendertene conto, tu non vorresti essere ricco. I ricchi comuni possono
essere derubati da qualcuno. Ma 1 veri ricchi no. Nel forziere della tua
anima vi sono cose infinitamente preziose che non possono esserti tolte. E
allora, cerca di plasmare la tua vita in modo che le cose esteriori non ti
danneggino. E cerca pure di sbarazzarti della proprieta personale. Essa
comporta preoccupazioni sordide, attenzioni illimitate, mali continui. La
proprieta personale ostacola 1’Individualismo ad ogni passo».

Va notato che Gesu non dice mai che i meno abbienti siano
necessariamente buoni o che i piu abbienti siano necessariamente cattivi.
Non sarebbe stato vero. I ricchi sono, come classe, migliori di chi ¢
caduto in poverta, sono piu morali, piu intellettuali, piu beneducati. C’¢
una sola classe nella comunita che pensa al denaro piu dei ricchi, ed ¢
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quella dei poveri. I poveri non sanno pensare ad altro. Ecco la miseria
dell’essere poveri. Quel che Gesu dice davvero ¢ che I'uomo raggiunge la
sua perfezione non attraverso cid che ha, nemmeno tramite cio che fa, ma
interamente attraverso cio che €. E cosi il giovane ricco che va da Gesu ¢
rappresentato del tutto come un ottimo cittadino, che non ha infranto né
le leggi del suo Stato né i comandamenti della sua religione. ¢ piuttosto
rispettabile, nel senso ordinario che si attribuisce a questa parola
straordinaria. Gesu gli dice: «Dovresti rinunziare alla proprieta privata.
La proprieta provata ti impedisce di raggiungere la perfezione. ¢ un
ostacolo, un peso. La tua personalita non ne ha bisogno. ¢ dentro di te e
non fuori di te che troverai cio che sei davvero e cio che vuoi davvero».
Egli dice la medesima cosa ai suoi stessi amici. Dice loro di essere se
stessi e di non stare sempre a preoccuparsi per le altre cose. Che cosa
importano le altre cose? L'uomo ¢ completo di per sé. Quando andranno
nel mondo, il mondo li contrastera. ¢ inevitabile. I mondo odia
I’individualismo. Ma questo non deve preoccuparli. Debbono essere calmi
ed egocentrici. Se qualcuno toglie loro il mantello, che gli diano anche la
veste, proprio per dimostrare che le cose materiali non hanno alcuna
importanza. Se la gente li insulta, loro non devono rispondere. Che
significa? Le cose che la gente dice di un uomo non lo alterano. Egli ¢ cio
che ¢. L’opinione pubblica non ha il benché minimo valore. Persino se la
gente usa loro violenza non dovranno essere a loro volta violenti:
significherebbe scendere allo stesso basso livello. Dopo tutto un uomo pud
essere libero anche in prigione. La sua anima puo essere libera. La sua
personalita pud essere imperturbabile. Egli pud essere in pace. E,
soprattutto, essi non dovranno interferire con gli altri o giudicarli in alcun
modo. La personalita ¢ una cosa molto misteriosa. Non sempre un uomo
puo essere giudicato per cio che fa. Egli puo rispettare la legge eppure
non valere niente. Egli puo infrangere la legge eppure essere buono. Puo
essere cattivo senza mai fare niente di cattivo. Pué commettere un peccato
contro la societda eppure realizzare, con quel peccato, la sua vera
perfezione.

Ci fu una donna colta in flagrante adulterio. Non ci riferiscono la
storia del suo amore, ma quell’amore doveva essere grandissimo: Gesu
disse infatti che i suoi peccati le erano perdonati non perché si era
pentita, ma perché il suo amore era cosi intenso e meraviglioso. In
seguito, poco tempo prima della sua morte, mentre Gesu si trovava a un
banchetto, quella donna gli si avvicino per versargli sui capelli profumi
costosi. Gli amici di Gesu cercarono di interferire, di dire che si trattava
di un atto stravagante e che il costo di quel profumo avrebbe potuto essere
speso per soccorrere gente in difficolta, o qualcosa del genere. Gesu non
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accettd questo punto di vista. Egli sottolined che i bisogni materiali
dell’uomo sono molto grandi e permanenti, ma che i bisogni spirituali
dell’uvomo sono ancora piu grandi e che in un solo momento divino,
scegliendo il proprio modo di esprimersi, una personalita puo diventare
perfetta. Ancora oggi il mondo adora quella donna come santa.

Si, nell’individualismo ci sono elementi suggestivi. Il socialismo,
per esempio, annienta la vita della famiglia. Con 1’abolizione della
proprieta privata il matrimonio nella sua forma presente dovra
scomparire. Questo ¢ parte del programma. L’individualismo 1’accetta e
lo rende piu raffinato: converte ’abolizione del vincolo legale in una
forma di liberta che aiutera il pieno sviluppo della personalita e rendera
I’amore tra uomo e donna piu meraviglioso, piu bello e piu nobilitante.
Gesu lo sapeva. Egli respingeva le rivendicazioni della vita familiare, che
pure ai suoi giorni ¢ nella sua comunita esistevano in forma molto
marcata. «Chi ¢ mia madre? Chi sono i miei fratelli?», disse quando fu
informato che essi desideravano parlargli. Quando uno dei suoi discepoli
gli chiese di potersi allontanare per andare a seppellire suo padre la sua
terribile risposta fu: «Lasciate che i morti seppelliscano i morti». Non
avrebbe permesso che fosse mai imposta alcuna rivendicazione alla
personalita.

E cosi sarebbe simile a Cristo colui che ¢ perfettamente e
assolutamente se stesso. Puo trattarsi di un grande poeta o di un grande
uomo di scienza; di un giovane studente universitario o di uno che
sorveglia le pecore sulle rive di uno stagno; di uno che scrive drammi,
come Shakespeare, o di uno che riflette su Dio, come Spinoza; di un
bambino che gioca in un giardino o di un pescatore che getta la sua rete
nel mare. Non importa cio che ¢, purché realizzi la perfezione dell’anima
che ¢ dentro di lui. Ogni imitazione, nella vita e nella morale, ¢ sbagliata.
Per le strade di Gerusalemme, oggigiorno, si aggira un matto che porta
sulle spalle una croce di legno. ¢ un simbolo delle vite che sono guastate
dall’imitazione. Padre Damiano fu simile a Cristo quando ando a vivere
con i lebbrosi, perché in tale servizio egli realizzo appieno quanto c’era di
meglio in lui. Ma non fu piu simile a Cristo di Wagner che realizzava la
sua anima nella musica, o di Shelley, quando realizzava la sua anima
nella poesia. Non c¢’¢ un tipo unico per I’uomo. Ci sono tante perfezioni
quanto sono imperfetti gli uomini. E mentre alle esigenze della carita si
puo cedere eppure rimanere liberi, nessun uomo pud cedere alle esigenze
del conformismo e rimanere libero.

L’individualismo, quindi, ¢ cid che cerchiamo di realizzare
attraverso il socialismo. Come effetto naturale lo Stato deve rinunziare
all’idea di governare. Deve rinunziarvi perché, come disse un uomo

- 154 -



saggio molti secoli prima di Cristo, si da il caso di lasciare I’umanita da
sola, ma non lo si da di governarla. Tutte le forme di governo sono dei
fallimenti. Il dispotismo ¢ ingiusto per tutti, incluso il despota, che
probabilmente fu creato per fini migliori. Le oligarchie sono ingiuste per i
piu, e le oclocrazie sono ingiuste per i pochi. Un tempo le grandi
speranze erano state nutrite dalla democrazia; ma la democrazia significa
soltanto il randello del popolo su mandato del popolo per il popolo. Lo si
¢ scoperto. Debbo dire che era anche 1’ora, poiché I’autorita ¢ sempre
piuttosto degradante. Degrada coloro che la esercitano e degrada coloro
sui quali ¢ esercitata. Quando ¢ usata in modo violento, rozzo e crudele,
produce effetti positivi, creando o comunque provocando lo spirito di
rivolta e I’individualismo che ¢ destinato a ucciderla. Quando ¢ usata con
una certa gentilezza, e accompagnata da premi e riconoscimenti, ¢
terribilmente demoralizzante. La gente, in tal caso, ¢ meno cosciente
dell’orrenda pressione cui € sottoposta, ¢ vive la propria vita in una specie
di comodita grossolana, come animali coccolati, senza mai accorgersi che
probabilmente pensano i pensieri degli altri, vivono secondo gli standard
altrui e vestono quelli che si potrebbero chiamare abiti di seconda mano,
senza mai essere se stessi, neppure per un istante. «Chi vuole essere
libero», sostiene un raffinato pensatore, «non si deve conformare». E
I’autorita, corrompendo la gente al conformismo, produce tra di noi una
gran quantita di barbarie ipernutrita.

Con I’autorita le punizioni cesseranno. Questo sara un gran
guadagno, un guadagno davvero di valore incalcolabile. Se si legge la
storia, non quella purgata per gli scolari o gli studentelli universitari, ma
quella delle autorita originali di ogni tempo, si ¢ assolutamente sbigottiti
non dai crimini commessi dai cattivi, ma dalle punizioni che i buoni
hanno inflitto, € una comunitad diventa infinitamente piu brutale grazie
all’uso abituale delle punizioni, che dal verificarsi del crimine. Da cio ne
consegue che piu punizioni vengono inflitte piu crimini si producono, e la
legislazione piu moderna ne ha chiaramente preso atto, prefiggendosi
come obiettivo di diminuire le punizioni finché le sembra possibile.
Ovunque le abbia davvero diminuite i risultati sono stati estremamente
positivi. Quante meno punizioni, tanti meno crimini. Quando non ci sono
assolutamente punizioni, i crimini cessano di esistere o, se si verificano,
saranno trattati dai medici come una forma assai penosa di demenza, da
curarsi con attenzioni e¢ gentilezza. Perché coloro che oggigiorno sono
chiamati criminali non lo sono affatto. La fame e non il peccato ¢ la
madre del moderno crimine. Questo infatti ¢ il motivo per cui i nostri
criminali sono, come classe, cosi assolutamente poco interessanti da ogni
punto di vista psicologico. Non sono meravigliosi Macbeth o terribili
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Vautrin. Sono semplicemente cido che la gente comune, rispettabile e
banale sarebbe se non avesse avuto abbastanza da mangiare. Quando sara
abolita la proprieta privata non ci sara né necessita né richiesta di
crimini: cesseranno di esistere. Naturalmente, non tutti i crimini sono
reati contro la proprieta, per quanto siano questi i reati che la legge
inglese, valutando quel che un uomo possiede piu di quello che ¢, punisce
con la piu dura e orribile severita, se eccettuiamo 1’ omicidio e
consideriamo la morte peggiore dei lavori forzati, un punto su cui i nostri
criminali, io credo, non si trovano d’accordo. Ma per quanto un crimine
possa non essere contro la proprieta, puo sgorgare dalla miseria e dalla
rabbia e dalla depressione prodotte dal nostro sistema sbagliato basato
sulla proprieta, e cosi quando quel sistema sara abolito il crimine
scomparird. Quando ogni membro della comunita ¢ autosufficiente per i
propri bisogni e non subisce le interferenze dei suoi vicini, non avra alcun
interesse a interferire con chiunque altro. La gelosia, che ¢ una fonte
straordinaria di crimini nella vita moderna, ¢ un’emozione strettamente
connessa alle nostre concezioni di proprieta, e sotto il socialismo e
I’individualismo essa si estinguera. ¢ da notare il fatto che nelle tribu
comuniste la gelosia ¢ del tutto sconosciuta. Ora, dal momento che allo
Stato non spetta di governare, si puo chiedere che cosa debba fare. Lo
Stato dovra essere un’associazione volontaria che organizzera il lavoro, e
sara il manufattore ed il distributore dei prodotti necessari. Lo Stato fara
cio che ¢ utile. L’individuo cio che ¢ bello. E poiché ho menzionato la
parola «lavoro», non posso fare a meno di dire che ai giorni nostri sulla
dignita del lavoro manuale si scrivono e si dicono una gran quantita di
sciocchezze. Non c’¢ proprio niente di necessariamente dignitoso nel
lavoro manuale, e in massima parte esso ¢ assolutamente degradante. ¢
mentalmente e moralmente offensivo per un uomo fare qualcosa nel quale
egli non trovi piacere, ¢ molte forme di lavoro sono attivita davvero
spiacevoli e come tali andrebbero considerate. Spazzare per otto ore un
incrocio fangoso in un giorno in cui soffia un vento di levante ¢
un’occupazione disgustosa. Spazzarlo con dignita mentale, morale o
fisica mi sembra impossibile. Spazzarlo con gioia sarebbe terribile.
L’uomo ¢ fatto per qualcosa di meglio della sporcizia che lo disturba.
Tutti i lavori di questo genere dovrebbero essere svolti da macchine. E
non ho dubbi che sara cosi.

Fino ad oggi I’uomo ¢ stato, in una certa misura, lo schiavo delle
macchine, e c’¢ qualcosa di tragico nel fatto che non appena ebbe
inventato una macchina che facesse il suo lavoro 1'uvomo comincio a
morire di fame. Questo ¢ tuttavia il risultato, naturalmente, del nostro
sistema basato sulla proprieta e la concorrenza. Un uomo possiede una
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macchina che svolge il lavoro di cinquecento uomini. Cinquecento
uomini, di conseguenza, perdono l’impiego, e non avendo lavoro da
svolgere patiscono la fame e si danno al furto. Un solo uomo si assicura il
prodotto della macchina e se lo tiene, e ha cinquecento volte di piu di
quanto dovrebbe, e probabilmente, cosa questa molto piu importante,
anche molto di piu di quanto davvero vuole. Se quella macchina fosse
proprieta di tutti, ciascuno ne trarrebbe beneficio. Sarebbe un immenso
vantaggio per la comunita. Tutto il lavoro non intellettuale, tutto il lavoro
monotono e noioso, tutto il lavoro che si occupa di cose orribili e implica
condizioni spiacevoli deve essere fatto dalle macchine. Le macchine
devono lavorare per noi nelle miniere di carbone, fare tutti i servizi
sanitari, fare i fuochisti nei piroscafi, spazzare le strade, consegnare i
messaggi nei giorni di pioggia e fare tutto cio che sia noioso o desolante.
Attualmente le macchine competono contro I'uomo. Nelle condizioni
giuste saranno un servitore dell’uomo. Non c¢’¢ alcun dubbio che questo
sia il futuro delle macchine, e come gli alberi crescono mentre il
signorotto di campagna dorme, cosi, mentre I’umanita si diverte o gode di
piaceri culturali — i quali, e non il lavoro manuale, sono il fine dell’'uomo
— o fa cose piacevoli o legge cose piacevoli, o semplicemente contempla il
mondo con ammirazione e delizia, le macchine faranno ogni lavoro
necessario e spiacevole. Il fatto ¢ che la civilizzazione richiede degli
schiavi. I greci avevano proprio ragione. Fino a che vi sono schiavi che
fanno lavori brutti, orribili, per nulla interessanti, la cultura e la
contemplazione diventano pressoché impossibili. La schiavitu umana ¢
sbagliata, insicura e demoralizzante. Il futuro del mondo dipende dalla
schiavitu meccanica, dalla schiavitu della macchina. E quando gli uomini
di scienza non saranno piu chiamati a recarsi in un deprimente East End
per distribuire agli affamati un pessimo cacao e coperte anche peggiori,
essi godranno di un piacevole ozio, durante il quale escogitare cose
stupende e meravigliose per la propria gioia loro e per quella di tutti gli
altri. Ci saranno grandi riserve di energia per ogni citta, per ogni casa che
le richieda, e questa energia l'uomo la convertira in calore, luce o
movimento, a seconda dei suoi bisogni. ¢ utopistico? Una cartina del
mondo che non contenga Utopia non ¢ degna neppure di uno sguardo,
perché lascia fuori I’unico paese sul quale I’umanita ¢ sempre atterrata.
E, quando vi attracca, ’'umanita si guarda intorno, vede un paese
migliore e issa nuovamente le vele. Il progresso ¢ la realizzazione di
Utopia.

Ora, ho detto che la comunita fornira attraverso I’organizzazione
delle macchine le cose utili, e che le cose belle saranno fatte

\ .

dall’individuo. Cio non solo & necessario, ma ¢ il solo modo in cui
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possiamo assicurarci sia le une che le altre. Un individuo che debba fare
cose per altri, con riferimento ai loro bisogni e ai loro desideri, non lavora
con interesse e, di conseguenza, non puo infondere nel suo lavoro il
meglio di sé. D’altro canto ogniqualvolta una comunita o una potente
parte di essa, o un governo di qualsiasi genere, cercano di imporre
all’artista cio che deve fare, 1’arte svanisce completamente o si fa
stereotipa o degenera in una bassa e ignobile forma di artigianato.
Un’opera d’arte ¢ il risultato unico di un temperamento unico. La sua
bellezza deriva dal fatto che I’autore ¢ cio che ¢. Non ha niente a che
vedere col fatto che gli altri vogliono cio che vogliono. Di fatto nel
momento in cui un artista prende atto dei bisogni degli altri e tenta di
ottemperare alle loro richieste, egli cessa di essere un artista e diventa
noioso o divertente artigiano, un onesto o disonesto commerciante. Non
ha piu diritto di essere considerato un artista. L’Arte ¢ I’espressione piu
intensa di Individualismo che il mondo abbia conosciuto. Sono propenso
a dire che ¢ I’unica vera espressione di Individualismo che il mondo abbia
conosciuto. Il crimine, che, sotto certe condizioni, pud sembrare aver
creato I’Individualismo, deve prendere cognizione delle altre persone e
interferire con esse. Appartiene alla sfera dell’azione. Ma soltanto
I’artista puo creare cose belle senza alcun riferimento a cio che ¢ a lui
contiguo, senza alcuna interferenza; e se non crea unicamente per il suo
proprio piacere non ¢ per niente un artista. E c’¢ da notare che ¢ proprio
il fatto che 1I’Arte sia questa intensa forma di Individualismo a fare in
modo che il pubblico cerchi di esercitare su di essa un’autorita, che ¢
immorale quanto ridicola, e corruttrice quanto disprezzabile. Ma la colpa
non ¢ proprio del pubblico. In ogni tempo, il pubblico ¢ sempre stato
educato male. Esso ha chiesto di continuo all’Arte di essere popolare, di
deliziare la sua pretesa di gusto, di blandire la sua assurda vanita, di
raccontargli cio che aveva gia sentito dire prima, di mostrargli cio che
avrebbe dovuto essere stanco di vedere, di divertirlo quando si sentiva
appesantito per aver mangiato troppo, e di distrarre il suo pensiero
quando era stanco della propria stupidita. Ora, 1’ Arte non dovrebbe mai
cercare d’essere popolare. Il pubblico dovrebbe cercare di diventare
artistico. C’¢ una differenza molto grande. Se a un uomo di scienza fosse
detto che i risultati dei suoi esperimenti e le conclusioni cui perviene
debbono essere tali da non sconvolgere le cognizioni popolari
sull’argomento, o disturbare i pregiudizi popolari, o urtare la sensibilita
della gente che non sa niente di scienza; se a un filosofo fosse detto che
ha perfettamente ragione a speculare nelle piu alte sfere di pensiero, a
condizione che arrivi alle stesse conclusioni sostenute da coloro che non
hanno mai pensato in nessuna sfera? orbene, i nostri uomini di scienza e i
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nostri filosofi ne sarebbero notevolmente divertiti. Eppure sono passati
davvero pochi anni da quando sia la filosofia che la scienza erano di fatto
soggette a un controllo popolare brutale, all’autorita: 1’autorita della
generale ignoranza della comunita, oppure del terrore e della volonta di
potenza di una classe ecclesiastica o governativa. Naturalmente ci siamo
di gran lunga liberati di qualsiasi tentativo da parte della comunita o della
chiesa o del governo di interferire con 1’individualismo del pensiero
speculativo, ma il tentativo di interferire con 1’individualismo dell’arte
immaginativa permane. In realta, questo tentativo fa piu che permanere: ¢
aggressivo, offensivo e brutale.

In Inghilterra le arti che piu vi si sono sottratte sono quelle per le
quali il pubblico non nutre alcun interesse. La poesia ¢ un esempio di cid
che intendo. Siamo stati capaci di avere una buona poesia in Inghilterra
perché il pubblico non la legge e di conseguenza non la influenza. Il
pubblico ama insultare i poeti perché sono individui ma, una volta che 1i
ha insultati, li lascia in pace. Nel caso del romanzo e del dramma, arti per
le quali il pubblico nutre un interesse, il risultato dell’esercizio
dell’autorita popolare ¢ stato assolutamente ridicolo. Nessun paese come
I’Inghilterra produce una narrativa cosi mal scritta, cosi noiosa e banale
nella forma del romanzo, opere teatrali cosi stupide e volgari. Non puo
essere altrimenti. Il livello popolare ha una tale caratteristica che nessun
artista vi si puo adattare. ¢ al contempo troppo facile e tropo difficile
essere un romanziere popolare. ¢ troppo facile, perché le richieste del
pubblico per quel che riguarda 1’intreccio, lo stile, la psicologia, la
trattazione della vita e la trattazione della letteratura sono alla portata
della capacita piu infima e della mente meno colta. ¢ troppo difficile,
perché per far fronte a simili richieste I’artista dovrebbe violentare il
proprio temperamento, dovrebbe scrivere non per la gioia artistica della
scrittura ma per il divertimento di persone semicolte e dovrebbe cosi
sopprimere il proprio individualismo, dimenticare la propria cultura,
annullare il proprio stile e rinunziare a tutto cio che in lui vale qualcosa.
Nel caso delle opere teatrali le cose vanno un po’ meglio: al pubblico che
va a teatro piacciono le cose ovvie, ¢ vero, ma non quelle noiose; e la
commedia burlesca e farsesca, le due forme piu popolari, sono due forme
d’arte ben distinte. Possono essere prodotte opere deliziose sotto le forme
del burlesco e del farsesco, e in opere di questo tipo gli artisti in
Inghilterra godono di grande libertd. ¢ quando si giunge alle forme di
teatro piu elevate che si vede il risultato del controllo pubblico. L unica
cosa che non piace al pubblico ¢ la novita: ogni tentativo di estendere i
soggetti dell’arte ¢ estremamente sgradito al pubblico, e tuttavia la vitalita
e il progresso dell’arte dipendono in grande misura dalla continua

- 159 -



estensione dei suoi soggetti. Al pubblico la novita non piace perché ne ha
paura. Rappresentano, a suo parere, una modalita dell’individualismo,
una rivendicazione da parte dell’artista del diritto di scegliersi i propri
soggetti e di trattarli come gli pare. Il pubblico ha ragione, in questo suo
atteggiamento. L arte ¢ individualismo e I’individualismo ¢ una forza che
disturba e disintegra. In cio sta il suo immenso valore. Perché quello che
cerca di disturbare ¢ la monotonia del tipo, la schiavitu dei costumi, la
tirannia dell’abitudine e la riduzione dell’'uomo al livello di una
macchina. Nell’arte il pubblico accetta cid che ¢ stato perché non puo
modificarlo, non perché lo apprezza. Inghiotte i suoi classici interi e non
li assapora mai. Li sopporta come inevitabili e, poiché non puo rovinarli,
ne ciancia a vanvera. Abbastanza strano, o niente affatto strano, a
seconda dei punti di vista, ¢ il fatto che questa accettazione dei classici
arrechi loro un gran danno. L’accettazione acritica della Bibbia e di
Shakespeare in Inghilterra ¢ un esempio di cio che intendo. Riguardo alla
Bibbia, le considerazioni dell’autorita ecclesiastica entrano nella materia,
per cui non occorre che mi soffermi su questo punto. Ma nel caso di
Shakespeare ¢ abbastanza ovvio che il pubblico non vede davvero né i
pregi né i difetti delle sue opere. Se ne vedesse i pregi, non muoverebbe
obiezioni al loro sviluppo; e se ne vedesse i difetti, parimenti non
muoverebbe obiezioni al loro sviluppo. Il fatto ¢ che il pubblico si serve
dei classici di un paese come un mezzo per ostacolare il progresso
dell’Arte. Il pubblico degrada i classici in autoritd. Esso li usa come
randelli per impedire la libera espressione della Bellezza in nuove forme.
Chiede sempre a uno scrittore perché non scrive come un altro, o a un
pittore perché non dipinge come un altro, dimenticando del tutto il fatto
che se entrambi si mettessero a fare una cosa del genere smetterebbero di
essere artisti. Un nuovo modello di Bellezza ¢ assolutamente estraneo al
gusto del pubblico, e quand’anche si manifestasse il pubblico
diventerebbe cosi furioso ¢ stordito da usare sempre due stupide
espressioni — una ¢ che quell’opera d’arte ¢ grossolanamente
incomprensibile; 1’altra, che quell’opera d’arte ¢ volgarmente immorale.
Cio che il pubblico intende dire con queste parole mi sembra sia cosi.
Quando dice che un’opera ¢ grossolanamente incomprensibile, vuol dire
che I’artista ha detto o fatto una cosa bella che ¢ nuova; quando descrive
un’opera come volgarmente immorale, vuol dire che ’artista ha detto o
fatto una cosa bella che ¢ vera. La prima espressione si riferisce allo stile,
la seconda all’argomento. Ma probabilmente il pubblico usa le parole
molto vagamente, come una folla ordinaria adopera i sassi gia pronti per
il selciato.
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Non c¢’¢ un singolo vero poeta o prosatore di questo secolo, per
esempio, a cui il pubblico britannico non abbia solennemente conferito
diplomi di immoralita, e questi diplomi praticamente prendono il posto,
da noi, di quello che in Francia ¢ un riconoscimento formale da parte
dell’Accademia delle Lettere, e fortunatamente rendono del tutto
superflua la nascita di un’istituzione analoga in Inghilterra. Naturalmente
il pubblico ¢ molto sprezzante nell’uso della parola. Che avrebbe definito
Wordsworth un poeta immorale, c’era soltanto da aspettarselo.
Wordsworth era un poeta. Ma che abbia definito Charles Kingsley un
romanziere immorale ¢ straordinario. La prosa di Kingsley non era di
raffinatissima qualitd. Eppure la parola c’¢ e il pubblico la usa come
meglio puo. L’artista naturalmente non ne ¢ disturbato. Il vero artista ¢
un uomo che crede assolutamente in se stesso, perché egli ¢
assolutamente se stesso. Ma io posso immaginare che se un artista
producesse in Inghilterra un’opera d’arte che al suo apparire fosse
immediatamente riconosciuta dal pubblico, tramite il suo mezzo che ¢ la
stampa pubblica, come un’opera intelligibile e altamente morale, egli
comincerebbe seriamente a domandarsi se nella sua creazione sia stato
davvero del tutto se stesso e, di conseguenza, se quell’opera non sia stata
indegna di lui o addirittura un’opera di seconda categoria, di nessun
valore artistico.

Forse, comunque, ho fatto un torto al pubblico nel limitare il suo
lessico a parole come «immoraley, «inintelligibile», «esotico» e
«malsano». C’¢ un’altra parola che il pubblico usa. Questa parola ¢
«morboso». Non la usa spesso. Il significato di questa parola ¢ tanto
semplice che ha quasi paura a usarla. Nondimeno talvolta la usa, e, ogni
tanto, la si trova sui giornali popolari. Naturalmente ¢ ridicolo applicare
questa parola a un’opera d’arte. Perché che cos’¢ la morbosita se non uno
stato emotivo o una modalita di pensiero che non si possono esprimere?
Tutto il pubblico ¢ morboso, perché il pubblico non pud mai trovare
I’espressione per niente. L’artista non ¢ mai morboso. Egli esprime tutto.
Egli ¢ al di fuori del suo soggetto e con il suo mezzo produce effetti
incomparabili ed artistici. Definire un artista morboso perché sceglie
quale soggetto la morbositda ¢ altrettanto stupido quanto definire
Shakespeare pazzo perché ha scritto Re Lear.

Nel complesso un artista in Inghilterra guadagna qualcosa
dall’essere attaccato. La sua individualita ne ¢ intensificata. Egli diventa
piu compiutamente se stesso. Naturalmente gli attacchi sono molto
grossolani, molto impertinenti ¢ molto spregevoli. Ma nessun artista si
aspetta grazia da una mente volgare o stile da un intelletto suburbano.
Volgarita e stupidita sono due fatti molto vividi nella vita moderna. Si
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deplorano, naturalmente, ma ci sono. Sono soggetti di studio, come
qualsiasi altra cosa. Ed ¢ soltanto giusto affermare, con riferimento ai
giornalisti moderni, che essi si scusano sempre privatamente con chi
abbiano attaccato pubblicamente.

Proprio negli ultimi anni si potrebbero menzionare altri due
aggettivi che sono stati aggiunti al limitatissimo vocabolario di abuso
dell’arte a disposizione del pubblico. Uno ¢ la parola «malsano», I’altro ¢
la parola «esotico». L’ultima esprime soltanto la collera del momentaneo
fungo contro I’immortale, 1’estasiante, e la squisita orchidea. ¢ un tributo,
ma un tributo di nessuna importanza. La parola «malsano» , invece,
necessita di un’analisi. ¢ una parola piuttosto interessante. Infatti, ¢ cosi
interessante che la gente che la usa non ne conosce il significato.

Che cosa significa? Che cos’¢ un’opera d’arte sana o malsana?
Tutti i termini che si applicano a un’opera d’arte, a patto che li si
applichi razionalmente, hanno un riferimento al suo stile o al suo
soggetto, oppure ad entrambi insieme. Dal punto di vista dello stile, una
sana opera d’arte ¢ quella il cui stile riconosce la bellezza del materiale
che impiega, sia esso composto di parole o di bronzo, di colore o di
avorio, e usa quella bellezza come un fattore nella produzione dell’effetto
estetico. Dal punto di vista del soggetto, una sana opera d’arte ¢ quella
ove la scelta del soggetto ¢ condizionata dal temperamento dell’artista, e
deriva direttamente da quello. In conclusione, una sana opera d’arte ¢
quella che possiede sia perfezione che personalita. Ovviamente, la forma
e la sostanza non possono essere separate in un’opera d’arte; esse sono
sempre una cosa sola. Ma per gli scopi dell’analisi, e mettendo da parte
per un momento [’interezza dell’impressione estetica, possiamo
intellettualmente separarle cosi. Una malsana opera d’arte, d’altro canto,
¢ un’opera il cui stile ¢ ovvio, datato e comune, ¢ il cui soggetto ¢ scelto
deliberatamente, non perché l’artista trovi alcun piacere in esso, ma
perché egli pensa che il pubblico lo paghera per quello. Difatti, il
romanzo popolare che il pubblico definisce un romanzo malsano ¢ sempre
un’opera d’arte bella e sana.

Non ho bisogno di dire che non mi lamento, nemmeno per un
istante, del fatto che il pubblico e la stampa pubblica abusano di queste
parole. Non vedo come, con la mancanza di comprensione di cio che ¢
I’arte, essi potrebbero forse usarle nel senso che ¢ loro proprio. Sto
semplicemente segnalando 1’uso improprio; quanto alla sua origine e al
significato che sta dietro a tutto cio, la spiegazione ¢ molto semplice.
Deriva dalla barbara concezione di autoritda. Deriva dalla naturale
incapacita di una comunita corrotta dall’autorita di comprendere o
apprezzare |’individualismo. In una parola, deriva da quella cosa
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mostruosa e ignorante che ¢ detta opinione pubblica e che, cattiva e
benintenzionata com’¢ quando cerca di controllare I’azione, ¢ infame e
malintenzionata quando cerca di controllare il pensiero o 1’arte.

Invero, ¢’¢ molto piu da dire in favore della forza fisica del
pubblico che in favore dell’opinione pubblica. La prima puo essere buona.
La seconda deve essere stupida. Si dice spesso che la forza non ¢ un
argomento. Il che, tuttavia, dipende interamente da cid che si vuole
provare. Molti dei problemi pitt importanti degli ultimi pochi secoli, come
la prosecuzione del governo personale in Inghilterra o del feudalesimo in
Francia, sono stati risolti soltanto con 1’impiego della forza fisica. La
violenza stessa della rivoluzione puo rendere il pubblico grandioso e
splendido per un momento. Fu un giorno fatale, quello in cui il pubblico
scopri che la penna ¢ piu potente delle pietre e che puo essere offensiva
come i mattoni. Subito si ¢ messo in cerca del giornalista, lo ha trovato,
sviluppato e trasformato nel suo industrioso e ben pagato servitore. C’¢
davvero da dolersene, per il bene di entrambi. Dietro le barricate puo
esserci molto di nobile ed eroico. Ma cosa c’¢ dietro I’articolo di fondo se
non pregiudizi, stupidita, pregiudizi, ipocrisia e chiacchiere? E quando
questi quattro elementi si uniscono danno luogo a una forza tremenda e
costituiscono la nuova autorita.

Nei vecchi tempi gli uomini avevano la greppia. Oggi hanno la
stampa. ¢ certamente un miglioramento. Ma ¢ tuttora una cosa molto
cattiva e sbagliata e demoralizzante. Qualcuno — era Burke? — defini il
giornalismo il quarto stato. All’epoca era vero, non c’¢ dubbio. Ma ai
giorni nostri ¢ davvero il solo stato. Ha divorato gli altri tre. I Lords
temporali non dicono niente, i Lords spirituali non hanno niente da dire,
e la Camera dei Comuni non ha niente da dire e lo dice. Siamo dominati
dal giornalismo. In America il presidente regna per quattro anni e il
giornalismo governa sempre e per sempre. Fortunatamente in America il
giornalismo ha spinto la sua autorita agli estremi piu volgari e brutali.
Come conseguenza naturale ha cominciato a provocare uno spirito di
rivolta. La gente ne ¢ divertita o disgustata, a seconda del temperamento.
Ma il giornalismo non ¢ piu quella vera forza che era. Non ¢ preso sul
serio. In Inghilterra il giornalismo, non avendo raggiunto, tranne pochi
esempi ben noti, simili eccessi di brutalita, ¢ tuttora un fattore rilevante,
un potere davvero considerevole. La tirannia che esso propone di
esercitare sulla vita privata della gente mi sembra davvero straordinaria.
Il fatto ¢ che il pubblico ha una curiosita insaziabile di conoscere tutto,
tranne cio che vale la pena di conoscere. Il giornalismo, conscio di questo
e avendo un attitudine commerciale, soddisfa queste esigenze. Nei secoli
precedenti al nostro il pubblico inchiodava le orecchie i giornalisti alla
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gogna. Era una cosa veramente odiosa. In questo secolo i giornalisti
hanno inchiodato le proprie orecchie al buco della serratura. Questo ¢
molto peggio. E quel che aggrava il danno ¢ il fatto che i giornalisti che
sono piu da biasimare non sono quelli divertenti che scrivono per i
cosiddetti giornali mondani. Il danno ¢ arrecato dai giornalisti seri,
riflessivi e zelanti, i quali solennemente, come fanno adesso, trascinano
davanti agli occhi del pubblico qualche incidente occorso nella vita
privata di uno statista, di un uomo leader di un pensiero politico che ha
creato una forza politica, e invitano il pubblico a discutere 1’incidente in
questione, a esercitare la sua autorita in proposito, a esprimere il suo
punto di vista e non solo a dare il proprio parere, ma anche a trasformarlo
in azione, a imporre all’'uvomo anche in merito a ogni altro punto, a
imporli al suo partito, a imporli al paese; di fatto, invitano il pubblico a
rendersi ridicolo, offensivo e nocivo. La vita privata di uomini e donne
non dovrebbe essere raccontata al pubblico. Il pubblico non ha proprio
niente a che fare con loro. In Francia gestiscono meglio queste cose. ¢
proibito pubblicare i particolari dei processi che si svolgono nei tribunali
dei divorzi per il piacere o le critiche del pubblico. Tutto cido che al
pubblico ¢ consentito sapere ¢ che il divorzio ¢ stato accordato, su
richiesta dell’una o dell’altra o di entrambe le parti in causa. In Francia,
infatti, pongono dei limiti al giornalista, mentre accordano all’artista una
liberta quasi perfetta. Noi qui consentiamo al giornalista una liberta
assoluta e limitiamo completamente 1’artista. L’opinione pubblica
inglese, va detto, cerca di costringere e impedire e sviare chi fa cose di
bell’effetto, e obbliga il giornalista ad annotare minuziosamente cose che
sono brutte o disgustose o ributtanti, tanto che abbiamo i giornalisti piu
seri e 1 giornali piu indecenti del mondo. Non ¢ un’esagerazione parlare
di coercizione. Forse sono solo alcuni i giornalisti che provano davvero
piacere nel pubblicare cose orribili e che, essendo poveri, vanno in cerca
di scandali come base permanente per assicurarsi un reddito. Ma ci sono
anche altri giornalisti, ne sono certo, uomini di cultura ed educazione, cui
davvero non piace pubblicare queste cose, che sanno che ¢ sbagliato fare
cosi, e lo fanno soltanto perché le condizioni malsane in cui svolgono la
loro professione li obbligano a offrire al pubblico cio che il pubblico vuole
e a competere con gli altri giornalisti nel rendere tale offerta la piu
completa e soddisfacente possibile per il volgare appetito popolare. ¢ una
posizione molto degradante per qualsiasi persona colta, e non dubito che
la maggior parte di loro lo senta acutamente.

Comunque, lasciamo perdere quello che ¢ davvero un aspetto
molto sordido della faccenda e torniamo al problema del controllo
popolare in materia di arte, e con cio mi riferisco all’opinione pubblica
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che detta all’artista quale forma debba usare, il modo di usarla e il
materiale con cui lavorare. Ho puntualizzato che le arti che meglio si
sono sottratte a questo controllo in Inghilterra sono quelle in cui il
pubblico non ha mostrato interesse. Tuttavia ¢ interessato al teatro e, dal
momento che un certo progresso c’¢ stato a teatro negli ultimi dieci o
quindici anni, ¢ importante sottolineare come questo progresso sia
interamente dovuto a pochi singoli artisti, i quali si sono rifiutati di
accettare la popolare mancanza di gusto e di considerare 1’arte
semplicemente una questione di domanda e di offerta. Con la sua
meravigliosa e vivida personalita, con uno stile che contiene davvero un
reale elemento cromatico, con il suo straordinario potere, non solo sul
mero piano imitativo, ma sulla creazione immaginativa ¢ intellettuale,
Mr. Irving, se avesse avuto come solo scopo quello di dare al pubblico cio
che questo desiderava, avrebbe potuto realizzare le piu banali commedie
nella maniera piu banale, e riscuotere tanto successo e tanto denaro
quanto un uomo possa desiderarne. Ma il suo scopo non era questo. Il suo
scopo era quello di realizzare la propria perfezione come artista, in certe
condizioni e con certe forme di arte. All’inizio lui si rivolse ai pochi:
adesso ha educato i molti. Ha creato nel pubblico sia gusto che
temperamento. Il pubblico apprezza immensamente il suo successo
artistico. Spesso i0 mi chiedo, comunque, se il pubblico capisca che quel
successo ¢ interamente dovuto al fatto che egli non ha accettato gli
standard del pubblico, ma ha realizzato i propri. Con gli standard del
pubblico il teatro Lyceum sarebbe stata una cabina di seconda classe,
come lo sono attualmente alcuni dei teatri popolari di Londra. Che lo
capisca o no, rimane comunque il fatto che nel pubblico sono stati creati,
in una certa misura, gusto e temperamento, e che il pubblico ¢ capace di
sviluppare queste qualita. Il problema allora ¢: perché il pubblico non
diventa piu civilizzato? Ne ha la capacita. Cosa lo ferma?

La cosa che lo ferma, occorre ripeterlo, ¢ il desiderio di esercitare
la propria autorita sugli artisti e sulle opere d’arte. In certi teatri, come il
Lyceum e lo Haymarket, il pubblico sembra andare con lo stato d’animo
adatto. In entrambi i teatri ci sono stati singoli artisti che sono riusciti a
creare nel pubblico — e ogni teatro di Londra ha il proprio pubblico — il
temperamento al quale 1’arte fa appello. E qual ¢ questo temperamento? ¢
il temperamento ricettivo. Questo ¢ tutto.

Se un uomo si avvicina ad un’opera d’arte con qualche desiderio
di esercitare su di essa e sull’artista un’autorita, egli si avvicina con un
tale spirito che non puo ricevere alcuna impressione artistica in qualche
modo. L’opera d’arte deve dominare lo spettatore: lo spettatore non deve
dominare ’opera d’arte. Lo spettatore deve essere ricettivo. Egli deve
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essere il violino sul quale il maestro suona. E quanto piu completamente
egli ¢ in grado di sopprimere le proprie sciocche opinioni, i propri stupidi
pregiudizi, le proprie assurde idee su cio che I’arte dovrebbe o non
dovrebbe essere, tanto piu ¢ probabile che comprenda e apprezzi 1’opera
d’arte in questione. Questo ¢, ovviamente, del tutto evidente nel caso del
volgare pubblico teatrale degli uomini e delle donne inglesi. Ma ¢
altrettanto vero per coloro che sono dette persone istruite. Perché le idee
che una persona istruita ha dell’arte derivano naturalmente da quello che
I’arte ¢ stata, mentre la nuova opera d’arte ¢ bella perché ¢ quello che
I’arte non ¢ mai stata; e misurarla secondo gli standard del passato
significa misurarla con lo standard del rifiuto di cio da cui la vera
perfezione dipende. Un temperamento capace di ricevere, tramite un
mezzo immaginativo e in condizioni immaginative, impressioni nuove e
belle, ¢ il solo temperamento che pud apprezzare un’opera d’arte. E
questo, se ¢ vero nel caso dell’apprezzamento della scultura e della
pittura, ¢ ancora piu vero nel caso dell’apprezzamento delle opere
teatrali. Perché un dipinto e una statua non sono in guerra con il tempo.
Non tengono conto della sua scansione. La loro unita pud essere percepita
in un solo momento. Nel caso della letteratura ¢ diverso. Deve passare del
tempo prima che sia realizzata 'unita dell’effetto. E cosi, nell’arte
drammatica, puo accadere qualcosa nel primo atto della commedia il cui
vero valore artistico pud non essere evidente per lo spettatore finché non
si raggiunge il terzo o il quarto atto. Lo sciocco deve adirarsi e gridare e
disturbare la rappresentazione e dare fastidio agli artisti? No. L’uomo
onesto deve stare seduto tranquillo e conoscere le deliziose emozioni della
meraviglia, della curiosita e dell’incertezza. Non deve andare a teatro per
dare sfogo alla propria volgarita. Deve andare a teatro per realizzare un
temperamento artistico. Deve andare a teatro per guadagnare un
temperamento artistico. Egli non ¢ I’arbitro dell’opera d’arte. ¢ uno che ¢
ammesso a contemplare 1’opera d’arte e, se I’opera ¢ bella, a dimenticare
nella sua contemplazione tutto 1’egotismo che lo guasta — 1’egotismo della
sua ignoranza, I’egotismo della sua informazione. Questo punto sull’arte
drammatica ¢ a malapena, credo, sufficientemente riconosciuto.

Posso quasi comprendere che se Macbeth fosse messo in scena per
la prima volta davanti a un pubblico londinese, molti si opporrebbero
violentemente all’introduzione delle streghe nel primo atto, con le loro
frasi grottesche e le loro parole ridicole. Ma quando 1’opera si chiude ci si
rende conto che le risa delle streghe nel Macbeth sono terribili come
quelle della pazzia del Lear, piu terribili delle risa di Iago nella tragedia
del Moro. Nessun spettatore d’arte necessita di un umore piu perfetto di
quello dello spettatore di un’opera teatrale. Nel momento in cui cerca di
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esercitare un’autoritd egli diventa un nemico giurato dell’arte e di se
stesso. All’arte non importa, ma lui ne soffre.

Con il romanzo ¢ la stessa cosa. L’autorita popolare e il
riconoscimento dell’autorita popolare sono fatali. L’ Esmond di Thackeray
¢ una bella opera d’arte, perché egli la scrisse per compiacere se stesso.
Negli altri romanzi, in Pendennis, in Philip, persino in Vanity Fair, egli ¢
talvolta consapevole del suo pubblico e rovina la sua opera facendo
direttamente appello alle simpatie del pubblico o prendendosene
direttamente gioco. Un vero artista non si cura minimamente del
pubblico. 11 pubblico per lui non ¢ esistente. Non ha dolcetti oppiati o al
miele con i quali addormentare il mostro e dargli sostentamento: lo lascia
fare ai romanzieri popolari. Adesso in Inghilterra abbiamo un romanziere
incomparabile, Mr. George Meredith. In Francia ci sono artisti migliori,
ma la Francia non ha nessuno la cui visione della vita ¢ cosi ampia, cosi
varia, cosi vera sul piano immaginativo. Ci sono cantastorie in Russia che
hanno un senso piu vivido di quello che potrebbe essere il dolore nella
narrativa. Ma nella sua narrativa c’¢ filosofia: i suoi personaggi non si
limitano a vivere, vivono nel pensiero. Li si puo osservare da una miriade
di punti di vista. Sono suggestivi. C’¢ un’anima in loro e intorno a loro.
Sono interpretativi e simbolici. E chi 1i ha realizzati, questi personaggi
meravigliosi e vivacissimi, li ha realizzati per il proprio piacere, senza
mai domandare al pubblico che cosa volesse, senza mai preoccuparsi di
sapere che cosa volesse, senza mai permettere al pubblico di imporgli i
suoi dettami o di influenzarlo in alcun modo, ma ha continuato a
intensificare la propria personalita e a produrre la sua opera individuale.
In un primo momento nessuno gli si avvicinava. E questo non gli
importava. Poi furono pochi. E questo non lo cambio. Adesso vanno da
lui in molti, ma egli ¢ rimasto se stesso: un romanziere incomparabile.
Con le arti decorative non ¢ diverso. Il pubblico si aggrappava con tenacia
davvero patetica a quelle che io credo fossero le tradizioni direttamente
pervenuteci dalla Grande Esposizione della volgarita internazionale,
tradizioni che erano cosi orribili che le case in cui la gente viveva erano
adatte soltanto ai ciechi. Si cominciarono a fare cose belle, bei colori
uscirono dalle mani del tintore e bei modelli dalla mente dell’artista, e
I’uso delle cose belle e il loro valore e la loro importanza si affermarono.
Il pubblico ne fu veramente indignato. Perse la sua moderazione. Disse
cose sciocche. Nessuno ci bado. Nessuno peggioro di un briciolo. Nessuno
accetto ’autorita dell’opinione pubblica. E adesso ¢ pressoché impossibile
entrare in una casa moderna senza vedere qualche riconoscimento al
buon gusto, al valore di un ambiente gradevole, qualche segno di
apprezzamento della bellezza. Infatti, le case sono, di solito, molto
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gradevoli. Le persone si sono in larga misura civilizzate. ¢ soltanto leale
affermare, comunque, che lo straordinario successo della rivoluzione nel
campo della decorazione domestica, dell’arredamento e dell’aspetto non ¢
stato assolutamente dovuto al fatto che la maggioranza del pubblico ha
sviluppato un ottimo gusto in questo campo. ¢ stato dovuto
principalmente al fatto che gli artigiani apprezzavano il piacere di fare
cose belle e risvegliavano una consapevolezza cosi vivida dell’obbrobrio e
della volgarita di quanto il pubblico aveva voluto sino a quel momento,
che lasciarono a secco il pubblico. Sarebbe impossibile, attualmente,
arredare una stanza come qualche anno fa senza cercare ogni oggetto a
un’asta di mobili di seconda mano per alberghetti di terz’ordine. Quelle
cose non si fabbricano piu. Seppur si sia opposto, il pubblico oggi deve
avere intorno a sé qualcosa di affascinante. Fortunatamente per lui, ogni
tentativo da parte del pubblico di esercitare la propria autorita in queste
cose ¢ fallito completamente.

E quindi evidente che, in queste cose, ogni autorita ¢ negativa. La
gente talvolta chiede quale forma di governo sia piu adatta per la vita di
un artista. A questa domanda c¢’¢ solo una risposta. La forma di governo
che ¢ piu adatta a un artista ¢ nessuna forma di governo. L’autorita su di
lui e sulla sua arte ¢ ridicola. ¢ stato affermato che sotto il dispotismo gli
artisti hanno prodotto opere belle. Non ¢ proprio cosi. Gli artisti hanno
visitato i despoti, non come soggetti da essere tiranneggiati, ma come
errabondi creatori di meraviglie, come vaganti personalita che
affascinano, per essere intrattenuti, deliziati e tollerati standosene in pace
e in condizione di creare. C’¢ questo da dire in favore del despota, che
egli, essendo un individuo, pud possedere una cultura, mentre la massa,
che ¢ un mostro, non ne ha. Uno che sia un Imperatore o un Re puod
piegarsi per raccogliere un pennello a un pittore, ma quando la
democrazia si piega ¢ soltanto per gettare fango. E inoltre la democrazia
non deve piegarsi cosi tanto quanto 1’imperatore. Infatti, quando vuole
lanciare fango non deve assolutamente piegarsi. Ma non c’¢ necessita di
separare il monarca dalla plebe; qualsiasi autorita ¢ egualmente cattiva.
Ci sono tre specie di despoti. C’¢ il despota che tiranneggia il corpo. C’¢
il despota che tiranneggia 1’anima. C’¢ il despota che tiranneggia sia
I’anima che il corpo. Il primo si chiama il Principe. Il secondo si chiama
il Papa. Il terzo si chiama il Popolo. Il principe puo essere colto. Molti lo
sono stati. Tuttavia il principe ¢ pericoloso. Si pensi a Dante, con 1’amara
festa di Verona; al Tasso a Ferrara nella sua cella da folle. Per I’artista ¢
meglio non vivere con i principi. Il papa puo essere colto. Molti papi lo
sono stati; i cattivi papi lo sono stati. I cattivi papi hanno amato la
bellezza quasi con la stessa passione con cui i buoni papi hanno odiato il
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pensiero. Alla malvagita del papato I’umanita deve molto. La bonta del
papato ha un terribile debito con l’'umanita. Eppure, per quanto il
Vaticano abbia mantenuto la retorica dei suoi tuoni e perduto la verga dei
suoi fulmini, ¢ meglio per I’artista non vivere con i papi. Ci fu un papa
che di Cellini disse, durante un conclave di cardinali, che le leggi e
I’autorita comuni non erano fatte per uomini come lui; ma ci fu un papa
che getto Cellini in carcere e ve lo tenne finché non si ammalo d’ira, e si
cred visioni irreali, vide il sole dorato entrare nella sua cella e se ne
innamoro talmente che cercod di evadere, balzo di torre in torre e all’alba
cadendo nell’aria che gli dava le vertigini, si infortuno, e fu ricoperto di
foglie di vite da un vignaiolo che lo porto su un carro da uno che, amando
le cose belle, ebbe cura di lui. I papi sono pericolosi. E per quanto
riguarda il Popolo, che dire di esso e della sua autorita? Forse se ne ¢
parlato abbastanza. La sua autorita ¢ una cosa cieca, sorda, orribile,
grottesca, tragica, divertente, seria e oscena. ¢ impossibile per I’artista
vivere con il popolo. Tutti i despoti corrompono. Il Popolo corrompe e
abbrutisce. Chi gli ha detto di esercitare 1’autorita? Il Popolo ¢ stato
creato per vivere, ascoltare e amare. Qualcuno gli ha fatto un grande
torto. Si € rovinato con le sue stesse mani imitando i suoi superiori. Ha
preso lo scettro del Principe. Come puo usarlo? Ha preso il triregno del
Papa. Come puo sopportare il suo peso? Il Popolo ¢ come un pagliaccio
dal cuore infranto. ¢ come un sacerdote la cui anima non ¢ ancora nata.
Tutti quelli che amano la Bellezza devono compatirlo. Sebbene esso
stesso non ami la Bellezza, tuttavia deve compatire se stesso. Chi gli ha
insegnato il trucco della tirannide? Si potrebbero sottolineare molte altre
cose. Si potrebbe sottolineare come il Rinascimento sia stato grande
perché non cerco di risolvere problemi sociali e non si occupo di queste
cose, ma permise all’individuo di svilupparsi in bellezza, liberamente e
naturalmente, ed ebbe cosi artisti grandi e individuali e uomini grandi e
individuali.

Si potrebbe sottolineare come Luigi XIV, creando lo Stato
moderno, abbia distrutto 1’individualismo dell’artista e reso le cose
mostruose nella loro monotonia della ripetitivita e spregevoli nel loro
conformismo alle regole, e che abbia distrutto in tutta la Francia quelle
belle liberta di espressione che avevano rinnovato la tradizione nella
bellezza e creato nuovi modi di armonia con la forma antica. Ma il
passato non ha importanza. Il presente non ha importanza. ¢ del futuro
che dobbiamo occuparci. Perché il passato ¢ cid che 'uomo non avrebbe
dovuto essere. Il presente ¢ cio che 'uvomo non dovrebbe essere. 1l futuro
¢ cio che sono gli artisti.
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Si dira, naturalmente, che tale schema cosi come viene qui
proposto ¢ piuttosto privo di praticita e va contro la natura umana. ¢
perfettamente vero. ¢ privo di praticita e va contro la natura umana. Ecco
perché vale la pena di realizzarlo e perché lo si propone. E allora, che
cos’¢ uno schema pratico? Uno schema pratico ¢ uno schema che esiste
gia, o uno schema che potrebbe essere realizzato in condizioni esistenti.
Ma ¢ esattamente alle condizioni esistenti che ci si oppone; e ogni schema
che potrebbe accettare queste condizioni ¢ sbagliato e stupido. Ci si
sbarazzera di queste condizioni, e la natura umana cambiera. L’unica
cosa che si sa davvero a proposito della natura umana ¢ che cambia. I1
cambiamento ¢ I’unica sua qualita che possiamo predicare. I sistemi che
falliscono sono quelli che si basano sulla stabilita della natura umana e
non sulla sua crescita e sul suo sviluppo. L’errore di Luigi XIV fu credere
che la natura umana non sarebbe stata sempre la stessa. Il risultato del
suo errore fu la Rivoluzione francese. Fu un risultato ammirevole. Tutti i
risultati degli errori dei governi sono sempre ammirevoli.

Occorre anche notare che 1’individualismo non si rivolge all’uomo
con stucchevoli ipocrisie sul dovere, che significa semplicemente fare
quello che gli altri vogliono perché essi lo vogliono; o con orribili
ipocrisie sull’auto-sacrificio, che ¢ semplicemente un rimasuglio di
selvagge mutilazioni. Infatti esso non si rivolge all’uomo rivendicando su
di lui alcunché. ¢ dall’uomo che nasce, naturalmente e inevitabilmente. ¢
il punto verso il quale tende ogni organismo. ¢ la perfezione inerente a
ogni modo di vita e verso la quale ogni modo di vita si affretta. E cosi
I’individualismo non esercita costrizione alcuna sull’'uomo. Al contrario,
dice all’'uomo che non dovrebbe tollerare che su di lui sia esercitata
alcuna coercizione. Non cerca di costringere la gente a essere buona. Sa
che la gente ¢ buona, quando la si lascia stare. L’uomo sviluppera
I’individualismo a partire da se stesso. L’uomo sta sviluppando
I’individualismo. Domandare se 1’individualismo ¢ pratico equivale a
domandare se I’evoluzione ¢ pratica. L’evoluzione ¢ la legge della vita, e
non c¢’¢ evoluzione se non verso 1’individualismo. Laddove questa
tendenza non ¢ espressa abbiamo una crescita arrestata artificialmente o
una malattia o la morte.

L’individualismo sara anche non egoista e non affettato. ¢ stato
messo in evidenza che uno dei risultati della straordinaria tirannia
dell’autorita sta nel fatto che le parole sono assolutamente distorte dal
loro significato proprio e semplice e sono usate per esprimere il contrario
del loro vero significato. Quel che ¢ vero per I’arte ¢ vero per la vita. Un
uomo viene detto affettato, al giorno d’oggi, se si veste come gli piace.
Ma facendo cosi egli si comporta in modo perfettamente naturale.
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L’affettazione, in questo campo, consiste nel vestirsi secondo le
concezioni del proprio vicino, le quali, essendo le concezioni della
maggioranza, saranno probabilmente molto stupide. Oppure un uomo
viene detto egoista se vive nel modo che gli sembra piu adatto alla piena
realizzazione della propria personalita; se cio¢ lo scopo primario della sua
vita ¢ I"autosviluppo. Ma questo ¢ il modo in cui tutti dovrebbero vivere.
Egoismo non ¢ vivere come si vorrebbe, ma chiedere agli altri di vivere
come noi vorremmo vivere. E il non egoismo ¢ lasciare che gli altri
vivano come vogliono, senza interferire con loro. L’egoismo mira sempre
a creare intorno a sé un’assoluta uniformita di tipi. Il non egoismo
considera una delizia I’infinita varieta dei tipi, 1’accetta, vi si sottomette,
se la gode. Non ¢ egoista pensare a se stessi. Un uomo che non pensa a se
stesso non pensa affatto. ¢ volgarmente egoista pretendere che il proprio
vicino la pensi come noi e nutra le stesse opinioni. Perché dovrebbe? Se
sa pensare, con ogni probabilitda la pensera diversamente. Se non sa
pensare, ¢ mostruoso pretendere da lui un pensiero di qualunque genere.
Una rosa rossa non ¢ egoista perché vuole essere una rosa rossa. Sarebbe
orribilmente egoista se volesse che tutti gli altri fiori del giardino fossero
sia rossi che rose. Con I’individualismo le persone saranno molto naturali
e assolutamente non egoiste, conosceranno il significato delle parole e lo
realizzeranno nelle loro vite libere e belle. Né saranno egotisti come lo
sono adesso. Perché egotista ¢ chi accampa diritti sugli altri, e
I’individualista non lo desiderera mai. Non gli procurera piacere.
Realizzando I’individualismo, I’uomo avra realizzato anche la simpatia e
la esercitera liberamente e spontaneamente. Finora [’'uomo ha
difficilmente coltivato del tutto la simpatia. Egli ha solo simpatia per il
dolore, e la simpatia per il dolore non ¢ la piu alta forma di simpatia.
Ogni simpatia ¢ bella, ma quella per la sofferenza ¢ la meno bella. ¢
maculata di egotismo. ¢ pronta a divenire morbosa. V’¢ in essa un certo
elemento di terrore per la nostra propria salvezza. Temiamo di poter
essere noi stessi come il lebbroso o il cieco, e che nessuno avrebbe cura di
noi. Essa ¢ anche curiosamente limitante. Si dovrebbe simpatizzare con la
totalita della vita, non soltanto per le amarezze e le malattie della vita, ma
per la gioia, la bellezza, I’energia, la salute e la liberta della vita. La
simpatia piu grande ¢ naturalmente la piu difficile. Essa richiede piu
altruismo. Ognuno puo simpatizzare con le sofferenze di un amico, ma ci
vuole una natura molto nobile — infatti ci vuole quella natura di un vero
Individualista — per simpatizzare con il successo di un amico. Nella
tensione moderna della competizione e nella lotta per il piazzamento, tale
simpatia ¢ naturalmente rara, ed ¢ anche soffocata moltissimo dall’idea
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immorale dell’uniformita del tipo e dalla conformita alla regola che ¢ cosi
prevalente dappertutto, ed ¢ forse molto sgradevole in Inghilterra.

La simpatia per il dolore ci sara sempre, naturalmente. ¢ uno dei
primi istinti dell’uomo. Gli animali che hanno individualita, gli animali
piu elevati, la condividono con noi. Ma occorre ricordare che mentre la
simpatia per la gioia intensifica la gioia complessiva del mondo, la
simpatia per il dolore non ne diminuisce la quantita. Pud rendere 1’'uomo
piu capace di sopportare il male, ma il male rimane. La simpatia per la
tubercolosi non cura la tubercolosi; questo ¢ cio che fa la scienza. E
quando il socialismo avra risolto il problema della poverta e la scienza
avra risolto il problema della malattia, 1’area di intervento dei
sentimentalisti si rimpicciolira e la simpatia dell’'uomo sara grande, sana
e spontanea. L’uomo avra la gioia di contemplare le vite gioiose degli
altri.

Perché ¢ attraverso la gioia che si sviluppera 1’individualismo del
futuro. Cristo non ha tentato di ricostruire la societa e, di conseguenza,
I’individualismo che egli predicava all’'uomo potrebbe essere realizzato
soltanto nel dolore o in solitudine. Gli ideali che dobbiamo a Cristo sono
gli ideali dell’uomo che abbandona completamente la societa o dell’uomo
che le oppone una resistenza assoluta. Ma 'uomo ¢ sociale per natura.
Persino la Tebaide fu popolata, alla fine. E per quanto il cenobita realizzi
la sua personalita, ¢ spesso una personalita impoverita che cosi realizza.
Draltronde, la terribile verita che il dolore sia un modo con il quale
I’'uomo puo prendere coscienza di sé esercita un fascino meraviglioso sul
mondo. Scialbi oratori e mediocri pensatori dai pulpiti e sui palchi
parlano spesso dell’adorazione del mondo per il piacere, e piagnucolano
contro di lei. Ma raramente accade nella storia del mondo che il suo
ideale sia stato di gioia e di bellezza. L’adorazione del dolore ha assai piu
spesso dominato il mondo. I1 medievalismo, con i suoi santi ¢ i suoi
martiri, col suo culto per 1’automortificazione, con la sua passione
selvaggia per ’infliggersi ferite, il suo sfregiare coi coltelli e fustigare con
le fruste: il medievalismo ¢ il vero Cristianesimo e il Cristo medioevale il
vero Cristo. Quando il Rinascimento albeggio sul mondo portando con sé
i nuovi ideali della bellezza della vita e della gioia di vivere, gli uomini
non riuscirono piu a capire Cristo. Persino I’arte ce lo dimostra. I pittori
rinascimentali disegnavano Gesu come un bambino piccolo che giocava
con un altro in un palazzo o in un giardino o tra le braccia della mamma,
mentre sorride a lei o a un fiore o a un uccellino dai colori brillanti;
oppure come figura nobile e prestante che si muove nobilmente per il
mondo; oppure come figura meravigliosa che risorge in una sorta di estasi
dalla morte alla vita. Anche quando lo disegnavano crocifisso lo
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disegnavano come un Dio buono al quale degli uomini cattivi avevano
inflitto una sofferenza. Ma non se ne angustiavano piu di tanto. Quel che
li deliziava era dipingere gli uomini e le donne che ammiravano e
mostrare la bellezza di questa terra meravigliosa. Essi dipinsero molti
quadri religiosi: infatti, ne hanno dipinto troppi, e la monotonia del tipo e
del motivo ¢ pesante, e negativa per 1’arte. Fu il risultato dell’autorita del
pubblico in materia di arte, e va deplorata. Ma la loro anima non era nel
soggetto. Raffaello fu un grande artista quando dipinse il ritratto del
papa. Quando dipinse le sue Madonne e i suoi Cristi non fu affatto un
grande artista. Cristo non aveva messaggi per il Rinascimento, che fu
meraviglioso perché portava un ideale diverso dal suo, e per trovare una
presentazione del vero Cristo occorre andare all’arte medioevale.
Nell’arte medioevale Cristo ¢ un essere malmenato e deturpato; non ¢
avvenente da guardare, perché la bellezza ¢ una gioia; non un essere con
delle belle vesti, perché anche questo pud essere una gioia: ¢ un
mendicante che ha un’anima meravigliosa; ¢ un lebbroso la cui anima ¢
divina; non ha bisogno né di beni materiali né di salute; ¢ un Dio che
realizza la sua perfezione attraverso il dolore.

La simpatia per il dolore ci sara sempre, naturalmente. ¢ uno dei
primi istinti dell’uomo. Gli animali che hanno individualita, gli animali
piu elevati, la condividono con noi. Ma occorre ricordare che mentre la
simpatia per la gioia intensifica la gioia complessiva del mondo, la
simpatia per il dolore non ne diminuisce la quantita. Pud rendere 1’'uomo
piu capace di sopportare il male, ma il male rimane. La simpatia per la
tubercolosi non cura la tubercolosi; questo ¢ cio che fa la scienza. E
quando il socialismo avra risolto il problema della poverta e la scienza
avra risolto il problema della malattia, 1’area di intervento dei
sentimentalisti si rimpicciolira e la simpatia dell’'uomo sara grande, sana
e spontanea. L’uomo avra la gioia di contemplare le vite gioiose degli
altri.

Perché ¢ attraverso la gioia che si sviluppera 1’individualismo del
futuro. Cristo non ha tentato di ricostruire la societa e, di conseguenza,
I’individualismo che egli predicava all’'uomo potrebbe essere realizzato
soltanto nel dolore o in solitudine. Gli ideali che dobbiamo a Cristo sono
gli ideali dell’uomo che abbandona completamente la societa o dell’uomo
che le oppone una resistenza assoluta. Ma I'uomo ¢ sociale per natura.
Persino la Tebaide fu popolata, alla fine. E per quanto il cenobita realizzi
la sua personalita, ¢ spesso una personalita impoverita che cosi realizza.
Draltronde, la terribile verita che il dolore sia un modo con il quale
I’'uomo puo prendere coscienza di sé esercita un fascino meraviglioso sul
mondo. Scialbi oratori e mediocri pensatori dai pulpiti e sui palchi
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parlano spesso dell’adorazione del mondo per il piacere, e piagnucolano
contro di lei. Ma raramente accade nella storia del mondo che il suo
ideale sia stato di gioia e di bellezza. L’adorazione del dolore ha assai piu
spesso dominato il mondo. I1 medievalismo, con i suoi santi ¢ i suoi
martiri, col suo culto per 1’automortificazione, con la sua passione
selvaggia per I’infliggersi ferite, il suo sfregiare coi coltelli e fustigare con
le fruste: il medievalismo ¢ il vero Cristianesimo e il Cristo medioevale il
vero Cristo. Quando il Rinascimento albeggio sul mondo portando con sé
i nuovi ideali della bellezza della vita e della gioia di vivere, gli uomini
non riuscirono piu a capire Cristo. Persino I’arte ce lo dimostra. I pittori
rinascimentali disegnavano Gesu come un bambino piccolo che giocava
con un altro in un palazzo o in un giardino o tra le braccia della mamma,
mentre sorride a lei o a un fiore o a un uccellino dai colori brillanti;
oppure come figura nobile e prestante che si muove nobilmente per il
mondo; oppure come figura meravigliosa che risorge in una sorta di estasi
dalla morte alla vita. Anche quando lo disegnavano crocifisso lo
disegnavano come un Dio buono al quale degli uomini cattivi avevano
inflitto una sofferenza. Ma non se ne angustiavano piu di tanto. Quel che
li deliziava era dipingere gli uomini e le donne che ammiravano e
mostrare la bellezza di questa terra meravigliosa. Essi dipinsero molti
quadri religiosi: infatti, ne hanno dipinto troppi, e la monotonia del tipo e
del motivo ¢ pesante, e negativa per 1’arte. Fu il risultato dell’autorita del
pubblico in materia di arte, e va deplorata. Ma la loro anima non era nel
soggetto. Raffaello fu un grande artista quando dipinse il ritratto del
papa. Quando dipinse le sue Madonne e i suoi Cristi non fu affatto un
grande artista. Cristo non aveva messaggi per il Rinascimento, che fu
meraviglioso perché portava un ideale diverso dal suo, e per trovare una
presentazione del vero Cristo occorre andare all’arte medioevale.
Nell’arte medioevale Cristo ¢ un essere malmenato e deturpato; non ¢
avvenente da guardare, perché la bellezza ¢ una gioia; non un essere con
delle belle vesti, perché anche questo pud essere una gioia: ¢ un
mendicante che ha un’anima meravigliosa; ¢ un lebbroso la cui anima ¢
divina; non ha bisogno né di beni materiali né di salute; ¢ un Dio che
realizza la sua perfezione attraverso il dolore.

L’evoluzione dell’uomo ¢ lenta. L’ingiustizia degli uomini ¢
grande. Era necessario opporre il dolore come modalita di
autorealizzazione. Anche adesso, in alcune parti del mondo, il messaggio
di Cristo ¢ necessario. Nessuno che sia vissuto nella Russia moderna
avrebbe potuto realizzare la propria perfezione se non tramite il dolore.
Pochi artisti russi si sono realizzati nell’arte, in una narrativa che ¢
medioevale, perché la sua nota dominante ¢ proprio la realizzazione

174 -



dell’uomo nella sofferenza. Ma per coloro che non sono artisti e per i
quali non c¢’¢ altra modalita di vita se non quella dei fatti, il dolore ¢
I’unica porta che conduce alla perfezione. Un russo che viva felicemente
sotto 1’attuale sistema di governo in Russia deve credere che 1’uomo non
abbia anima o che, se ce 1’ha, essa non sia degna di sviluppo. Un
nichilista, che rifiuta ogni autorita perché sa che ’autorita ¢ un male e
accoglie ogni sofferenza perché attraverso la sofferenza realizza la sua
personalita, € un vero cristiano. Per lui I’ideale cristiano ¢ una cosa vera.

E tuttavia Cristo non si ribelld all’autoritd. Accettd 1’autorita
dell’Impero romano e pago il tributo. Sopportod 1’autorita ecclesiastica
della chiesa israelitica, e non rispose alla sua violenza con una violenza
propria. Come ho detto, non aveva uno schema di ricostruzione della
societd. Ma il mondo moderno ha schemi. Propone di sbarazzarsi della
poverta e della sofferenza che essa implica. Desidera sbarazzarsi del
dolore, e della sofferenza che il dolore implica. Si affida al socialismo e
alla scienza come suoi metodi. Il suo scopo ¢ un individualismo che si
esprima attraverso la gioia. Questo individualismo sara piu ampio, piu
pieno, piu bello di quanto non sia stato qualsiasi altro individualismo. Il
dolore non ¢ la modalita ultima della perfezione. ¢ soltanto provvisorio ed
¢ una protesta. Si riferisce a circostanze sbagliate, malsane e ingiuste.
Quando si rimuovono gli errori e le malattie e le ingiustizie non c’¢ piu
posto per il dolore. Avra fatto il suo lavoro. ¢ stato un lavoro duro, ma ¢
quasi finito. La sua sfera si rimpiccolisce ogni giorno.

Né 'uomo ne sentira la mancanza. Perché quel che 1’uomo ha
sempre cercato, in realtd, non era né il dolore né il piacere, ma
semplicemente la vita. Ha cercato di vivere intensamente, pienamente,
perfettamente. Quando potra farlo senza esercitare restrizioni sugli altri e
senza soffrirne a sua volta, e tutte le sue attivita saranno tutte piacevoli
per lui, egli sara piu equilibrato, piu sano, piu civilizzato, piu se stesso. Il
piacere ¢ il test della natura, il suo segno di approvazione. Quando
I'uomo ¢ felice, € in armonia con se stesso € col suo ambiente. Il nuovo
individualismo al cui servizio lavora il socialismo, che lo voglia o no,
sara perfetta armonia. Sara cio che i Greci cercavano ma non riuscirono a
realizzare completamente, se non nel pensiero, perché avevano degli
schiavi e li sfamavano; sara cio che il Rinascimento cercava ma non
riusci a realizzare completamente se non nell’arte, perché avevano degli
schiavi e li affamavano. Sara completo, € per mezzo suo ogni uomo
giungera alla perfezione. Il nuovo individualismo ¢ il nuovo ellenismo.
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Oscar Wilde

ELL. ALMA DEL HOMBRE
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La principal ventaja que acarrearia la implantacion del Socialismo
es, sin duda, la de relevarnos de la sordida necesidad de vivir para otros
que, en el actual estado de cosas, tanto presiona sobre casi todos. En
realidad, casi nadie escapa a ella.

De tanto en tanto, en el curso del siglo, un gran hombre de ciencia
como Darwin; un gran poeta como Keats; un fino espiritu critico como el
del sefior Renan; un artista supremo como Flaubert, ha podido aislarse,
mantenerse fuera del alcance de los clamorosos reclamos de los demas,
mantenerse al resguardo del muro como dice Platon, y asi realizar la
perfeccion que habia dentro suyo, para su propio incomparable beneficio,
y para el incomparable y duradero beneficio de todo el mundo. Estas, sin
embargo, son las excepciones. La mayoria de la gente arruina su vida por
un malsano y exagerado altruismo; en realidad, se ven forzados a
arruinarse asi. Es inevitable que se conmuevan, al verse rodeados de tan
tremenda pobreza, tremenda fealdad, tremenda hambre. En el hombre,
las emociones se suscitan mas rapidamente que la inteligencia; y como
sefialara hace algun tiempo en un articulo sobre la funcion de la critica,
es mucho mas facil solidarizarse con el sufrimiento que con el
pensamiento. De esta forma, con admirables, aunque mal dirigidas
intenciones, en forma muy seria y con mucho sentimiento, se abocan a la
tarea de remediar los males que ven. Pero sus remedios no curan la
enfermedad: simplemente la prolongan. En realidad sus remedios son
parte de la enfermedad.

Tratan de resolver el problema de la pobreza, por ejemplo,
manteniendo vivos a los pobres; o, como lo hace una escuela muy
avanzada, divirtiendo a los pobres.

Pero ésta no es una solucion; es agravar la dificultad. El objetivo
adecuado es tratar de reconstruir la sociedad sobre una base tal que la
pobreza resulte imposible. Y las virtudes altruistas realmente han evitado
llevar a cabo este objetivo. Asi como los peores duefios de esclavos fueron
los que trataron con bondad a sus esclavos, evitando asi que los que
sufrian el sistema tomaran conciencia del horror del mismo, y los que
observaban lo comprendiesen, igual sucede con el estado actual de cosas
en Inglaterra, donde la gente que mas dafio hace es la que trata de hacer
mas bien; y por fin hemos tenido hombres que estudiaron realmente el
problema y conocen la vida — hombres educados que viven en el East End
— adelantandose e implorando a la comunidad para que restrinja sus
impulsos altruistas de caridad, benevolencia y otros parecidos. Se basan
en la afirmacion de que la caridad degrada y desmoraliza. Estan
perfectamente en lo cierto. La caridad crea una multitud de pecados.
También debe decirse esto al respecto. Es inmoral usar la propiedad
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privada a fin de aliviar los terribles males que resultan de la misma
institucion de la propiedad privada. Es a la vez inmoral e injusto.

Bajo el Socialismo todo esto, naturalmente, se modificard. No
habra gente viviendo en fétidas pocilgas, vestida con hediondos andrajos,
criando niflos débiles, acosados por el hambre, en medio de
circunstancias absolutamente imposibles y repulsivas. La seguridad de la
sociedad no dependera, como sucede ahora, del estado del tiempo. Si
llega una helada no tendremos a cien mil hombres sin trabajo,
deambulando por las calles miserablemente, o pidiendo limosna a sus
vecinos, o apifidndose ante las puertas de detestables albergues para tratar
de asegurarse un pedazo de pan y un sucio lugar donde pasar la noche.
Cada miembro de la sociedad compartira la prosperidad y felicidad
general, y si cae una helada, practicamente nadie estara peor.

Por el otro lado, el Socialismo por si mismo sera valioso
simplemente porque conducird al Individualismo.

El Socialismo, el Comunismo, o como uno quiera llamarlo, al
convertir la propiedad privada en riqueza publica, y al reemplazar la
competencia por la cooperacion, restituird a la sociedad su condicion de
organismo sano, y asegurara el bienestar material de cada miembro de la
comunidad. Daréd a la Vida una base y un medio adecuados. Pero algo
mas se necesita para que la Vida en su desarrollo completo, logre su mas
alta forma de perfeccion. Se necesita el Individualismo. Si el Socialismo
es Autoritario; si hay Gobiernos armados de poder econémico, como lo
estan ahora de poder politico; si, en una palabra, llegamos a Tiranias
Industriales, entonces la condicion del hombre seria peor que la actual.
Mucha gente, en el presente, a raiz de la existencia de propiedad privada,
puede desarrollar un muy limitado Individualismo. Son los que no
necesitan trabajar para vivir, o pueden elegir la esfera de actividad que
realmente se aviene a su personalidad y les brinda placer. Son los poetas,
los filosofos, los hombres de ciencia; en una palabra, los hombres
auténticos, los hombres que se han realizado, y con los que la Humanidad
entera logra una parcial realizacion. Hay en cambio mucha gente que, sin
propiedad privada y estando siempre al borde del hambre, se ve obligada
a hacer el trabajo de bestias de carga, tareas que nada tienen que ver con
ellos y a las cuales se ven forzados por la perentoria, irracional,
degradante tirania de la necesidad. Estos son los pobres; no hay gracia en
sus maneras ni en sus palabras, ni educacion, cultura o refinamiento en
sus placeres, ni gozo por la vida. La Humanidad se beneficia en
prosperidad material, con el aporte de su fuerza colectiva. Pero solamente
el aspecto material es el que se beneficia; y el hombre que es pobre, en si
mismo no tiene absolutamente ninguna importancia. Es meramente el
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atomo infinitesimal de una fuerza que, en lugar de tomarlo en cuenta, lo
destroza; en realidad, lo prefiere destrozado, ya que de esta forma es
mucho mas obediente.

Podra decirse, por supuesto, que el Individualismo generado bajo
las condiciones de la propiedad privada no es siempre, o por lo general,
bueno ni maravilloso, y que si bien los pobres no tienen cultura ni
encanto, tienen sin embargo muchas virtudes. Estas dos afirmaciones
serian perfectamente ciertas. La posesion de propiedad privada resulta a
menudo extremadamente desmoralizadora y ésta es por supuesto, una de
las razones por las cuales el Socialismo quiere librarse de esta institucion.
En realidad, la propiedad resulta un estorbo. Afios atras hubo gente que
recorria el pais afirmando que la propiedad genera obligaciones; la
proclamaban tanto y en forma tan tediosa que, al final, la Iglesia comenz6
a decirlo a su vez. Se escucha ahora desde cada pulpito. Es perfectamente
cierto. La propiedad tiene obligaciones y tiene tantas, que poseer
propiedades resulta una carga. Genera constantes reclamaciones,
interminable atencién a los negocios, perpetuos malestares. Si la
propiedad solo ofreciera placeres, la podriamos soportar; pero sus
obligaciones la hacen insoportable. En el propio interés de los ricos,
debemos desembarazarnos de ella. Las virtudes de los pobres pueden
reconocerse facilmente, y mucho deben lamentarse. Con frecuencia se nos
dice que los pobres estan agradecidos a la beneficencia. Algunos de ellos
lo estan, sin duda, pero los mejores entre los pobres nunca estan
agradecidos. Estan descontentos, desagradecidos, son desobedientes y
rebeldes. Y tienen mucha razon de sentirse asi. Sienten que la caridad es
un modo ridiculamente inadecuado de restitucion parcial, o una limosna
sentimental, acompafiada habitualmente por un impertinente intento por
parte del sentimentalista de tiranizar sus vidas privadas. ;Por qué sentir
agradecimiento por las migajas que caen de la mesa del rico? Debieran
estar sentados compartiendo la mesa, y lo estan empezando a saber. Y en
cuanto a estar descontentos, un hombre que no lo estuviera en ese medio y
llevando tan baja forma de vida, seria un perfecto bruto. La
desobediencia, a los ojos de cualquiera que haya leido historia, es la
virtud original del hombre. A través de la desobediencia es que se ha
progresado, a través de la desobediencia y a través de la rebelion. Algunas
veces se alaba a los pobres por ser ahorrativos. Pero recomendar el ahorro
a un pobre es a la vez grotesco e insultante. Es como recomendar a un
hombre que se estd muriendo de hambre, que coma menos. Seria
absolutamente inmoral que un trabajador del campo o de la ciudad
practique la frugalidad. El hombre no debiera estar dispuesto a demostrar
que puede vivir como un animal mal alimentado. Debiera negarse a vivir
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asi, y robar o pedir ayuda publica, cosa que muchos consideran una forma
de robo. En cuanto a la mendicidad, es mas seguro pedir que tomar; pero
es mas grato tomar que pedir. No: aquel pobre que es desagradecido, que
no es ahorrativo, que estd descontento y en rebeldia, ese hombre
probablemente tiene una verdadera personalidad, y tiene mucho dentro
suyo. De cualquier forma, representa una protesta saludable. En cuanto a
los pobres virtuosos, uno bien puede sentir lastima de ellos, sin duda, pero
no se les puede admirar. Han llegado a un acuerdo privado con el
enemigo, y vendido su derecho de nacimiento por un mal plato de
comida. También tienen que ser enormemente estipidos. Puedo
comprender a aquel hombre que acepta las leyes que protegen la
propiedad privada, admitiendo que ésta se acumule, en tanto él mismo,
bajo estas circunstancias, esté en condiciones de realizar alguna forma de
vida hermosa e intelectual. Pero no puedo comprender que aquel a quien
esas leyes destrozan y hacen horrible la vida, pueda estar de acuerdo con
que las mismas contintien.

No es dificil, sin embargo, encontrar la explicaciéon a esto. Es
simplemente que la miseria y la pobreza son tan absolutamente
degradantes, y ejercen un efecto tan paralizante sobre la naturaleza
humana, que ninguna clase tiene realmente conciencia de su propio
sufrimiento. Debe decirselo otra gente, y con frecuencia son
absolutamente incrédulos. Lo que dicen los patrones acerca de los
agitadores es incuestionablemente cierto. Los agitadores son un conjunto
de personas que interfiere, que perturba, que llega a una clase
perfectamente contenta de la comunidad y siembra en ella la semilla del
descontento. Es por esta razén que los agitadores son tan absolutamente
necesarios. Sin ellos, en el estado incompleto en que nos hallamos, no se
produciria adelanto alguno hacia la civilizaciéon. La esclavitud se abolié
en Norteamérica, pero no como consecuencia de la accion de los propios
esclavos, o por algun expreso deseo de su parte para que se los libere. El
sistema fue abolido como resultado de la accion abiertamente ilegal de
algunos agitadores, en Boston y en otras partes, que no eran esclavos, ni
propietarios ellos mismos de esclavos, ni tenian realmente nada que ver
con la cuestion. Fueron, indudablemente, los Abolicionistas los que
encendieron la llama de la antorcha, los que comenzaron todo. Y es
curioso notar que, de los mismos esclavos, no recibieron solamente muy
poca colaboracion sino ni siquiera alguna comprension; y cuando, al
terminar la guerra, los esclavos se vieron libres, se encontraron tan
absolutamente libres que estaban libres para morir de hambre y muchos
de ellos amargamente lamentaron el nuevo estado de cosas. Para el
pensador, el hecho mas tragico de toda la Revolucion Francesa no es que
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Maria Antonieta muriera por ser una reina, sino que el campesino
hambriento de la Vendée voluntariamente saliera a morir por la horrible
causa del feudalismo.

Queda claro, entonces, que ningin sistema de Socialismo
Autoritario servird. Pues mientras bajo el actual sistema bastante gente
puede vivir con una cierta cantidad de libertad y expresion y felicidad,
bajo un sistema industrial cuartelario, o bajo un sistema de tirania
econdmica, nadie tendria esa libertad. Debe lamentarse que una parte de
nuestra comunidad viva practicamente en la esclavitud, pero es infantil
proponer que se resuelva el problema con la esclavitud de toda la
comunidad. Cada hombre debiera ser libre para escoger el propio trabajo.
No debiera ejercerse sobre ¢l ninguna compulsion. Existiendo
compulsion, el trabajo no sera bueno para ¢€l, no sera bueno en si mismo,
y no sera bueno para los demas. Y por trabajo me refiero simplemente a
cualquier tipo de actividad.

Me cuesta pensar que, hoy en dia, un Socialista proponga
seriamente que un inspector visite todas las mafanas cada casa para
controlar que cada ciudadano se levante y haga un trabajo manual por
espacio de ocho horas. La Humanidad ha ido mas alld de esa etapa y
reserva tal forma de vida para la gente a quienes, en una forma muy
arbitraria, elige llamar criminales. Pero confieso que muchos de los
puntos de vista socialistas con los que me he encontrado, parecen estar
manchados por ideas de autoritarismo, cuando no de cruel compulsion.
Por supuesto, autoridad y compulsion, quedan fuera de toda cuestion.
Toda asociacion debe ser voluntaria. Es unicamente en asociaciones
voluntarias que el hombre puede sentirse realmente bien.

Podra preguntarseme como es que el Individualismo, que
practicamente depende de la existencia de la propiedad privada para su
desenvolvimiento, pudiera beneficiarse con la abolicion de la misma. La
respuesta es muy simple. Es verdad que, en las condiciones actuales,
algunos hombres con medios privados propios, tales como Byron, Shelley,
Browning, Victor Hugo, Baudelaire y otros, han podido, en forma mas o
menos completa, realizar sus personalidades. Ninguno de estos hombres
dio un solo dia de su trabajo por un salario. Pudieron librarse de la
pobreza. Tenian con ello una enorme ventaja. La cuestion es decidir si el
Individualismo se beneficiaria con la supresion de dicha ventaja.
Supongamos que no existe esa ventaja. ;Qué le sucede entonces al
Individualismo? ;Coémo se beneficiara?

El beneficio sera éste. Bajo las nuevas condiciones, el
Individualismo serd mucho mas libre, mas bello y mas intenso que ahora.
No estoy hablando del gran Individualismo imaginativamente realizado

- 183 -



por poetas tales como los que he mencionado, sino del gran
Individualismo real, latente y potencial del género humano en general.
Pues el reconocimiento de la propiedad privada ha dafiado realmente al
Individualismo, y lo ha oscurecido, confundiendo al hombre con lo que ¢l
posee. Ha desviado totalmente al Individualismo. Ha hecho su finalidad
de las ganancias, y no del desarrollo. De manera que el hombre creyd que
lo importante es tener, y no supo que lo importante es ser. La verdadera
perfeccion del hombre reside, no en lo que el hombre tiene sino en lo que
el hombre es. La propiedad privada ha destrozado el verdadero
Individualismo, y establecido un Individualismo que es falso. Ha
prohibido a una parte de la comunidad alcanzar su individualidad,
haciéndola morir de hambre. Ha prohibido a la otra parte de la
comunidad llegar al Individualismo, colocandola sobre un camino
erroneo y poniéndole obstaculos. En realidad, la personalidad del hombre
ha sido tan completamente absorbida por sus posesiones que la ley inglesa
trata las ofensas contra la propiedad de un hombre con mucha mas
severidad que las ofensas contra su persona, y la propiedad es todavia la
prueba distintiva de completo derecho civico. También muy
desmoralizadora es la industria necesaria para hacer dinero. En una
comunidad como la nuestra, donde la propiedad confiere inmensa
distincién, posicion social, honor, respeto, titulos y otras agradables cosas
semejantes, el hombre que es naturalmente ambicioso, hace suya la meta
de acumular esta propiedad, y sigue tediosamente acumulandola largo
tiempo después de haber conseguido mucho mas de lo que desea, o puede
usar, o gozar, o quizas aun conocer. El hombre se matara trabajando a fin
de asegurarse propiedades y, verdaderamente, considerando las enormes
ventajas que trae la propiedad, uno no puede sorprenderse. Lo que uno
puede lamentar es que la sociedad esté construida sobre bases tales que el
hombre se vea encasillado sin poder desarrollar libremente todo lo
maravilloso, fascinante y exquisito que hay dentro suyo; con lo cual, en
verdad, pierde el verdadero placer y alegria de vivir. Se encuentra
también muy inseguro bajo las condiciones existentes. Un comerciante
rico puede estar — a menudo lo estd — en cada momento de su vida a
merced de las cosas que no quedan bajo su control. Si el viento sopla
demasiado, o si el tiempo cambia de repente, o si sucede algo trivial, su
barco se puede hundir, sus especulaciones pueden fallar, y se convierte en
un hombre pobre, con una posicion social que se le fue. Nada debiera
poder dafiar a un hombre mas que ¢l mismo. Lo que un hombre tiene
realmente, es lo que estd dentro suyo. Lo que esta afuera no debiera tener
importancia.
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Con la abolicion de la propiedad privada tendremos, entonces, un
verdadero, hermoso, sano Individualismo. Nadie perdera su vida en
acumular cosas y los simbolos para las cosas. Se vivira. Vivir es la cosa
menos frecuente en el mundo. La mayoria de la gente existe, eso es todo.

Podemos preguntarnos si hemos tenido alguna vez la oportunidad
de ver la expresion completa de una personalidad, excepto en el plano
imaginativo del arte. En la accion, no lo hemos visto nunca. César, dice
Mommsen, era el hombre completo y perfecto. Pero, jqué tragicamente
inseguro era César! Siempre que exista un hombre ejerciendo autoridad,
existe un hombre que resiste la autoridad. César era muy perfecto, pero su
perfeccion transitaba por un camino demasiado peligroso. Marco Aurelio
era el hombre perfecto, dice Renan. Si, el gran emperador era un hombre
perfecto. jPero qué intolerables eran las interminables reclamaciones
sobre ¢l! Se tambaleaba bajo la carga del imperio. Estaba consciente de lo
inadecuado que era que un hombre soportara el peso de ese Titan y de ese
orbe demasiado vasto. Lo que quiero significar por hombre perfecto es
alguien que se desarrolla bajo condiciones perfectas; alguien que no esta
herido, o preocupado, o mutilado, o en peligro. La mayor parte de las
personalidades se vieron obligadas a ser rebeldes. La mitad de sus fuerzas
se perdi6 en la lucha. La personalidad de Byron se desgasto terriblemente
en su batalla contra la estupidez, la hipocresia y el Filisteismo de los
ingleses. Tales batallas no siempre intensifican la fuerza; a menudo
aumentan la debilidad. Byron nunca pudo darnos lo que hubiera podido
darnos. Shelley escapd mejor. Como Byron, se fue de Inglaterra lo antes
que pudo. Si los ingleses se hubiesen dado cuenta qué gran poeta era en
realidad, hubiesen caido sobre ¢l con dientes y ufias, haciéndole la vida
insoportable. Pero como no fue una figura destacada en sociedad, hasta
cierto punto pudo escapar. Hasta en Shelley la sefial de rebelion es atn a
veces demasiado fuerte. La caracteristica de la personalidad perfecta no es
de rebelion sino de paz.

Sera maravilloso ver la verdadera personalidad del hombre. Se
desarrollara natural y simplemente, como crece una flor o un arbol. No
estard en discordia. Nunca argumentara ni disputard. No tendra que
demostrar cosas. Lo sabra todo, y sin embargo, no se preocupara por el
conocimiento. Tendrd sabiduria. Su valor no se medird con cosas
materiales. No tendrd nada. Y sin embargo, tendrd todo y aunque se le
saque, siempre le quedard, tan rico serd. No estard siempre
entrometiéndose con los demas, o pidiéndoles que sean como ¢l. Los
amard por ser diferentes. Y si bien no se entrometerd en la vida de los
demas, los ayudara a todos, de la misma forma que una cosa hermosa nos
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ayuda, por ser lo que es. La personalidad del hombre sera verdaderamente
maravillosa. Sera tan maravillosa como la personalidad de un nifio.

En su desarrollo se podra apoyar en el Cristianismo, si asi lo
deseara; pero si no fuera ése el deseo de los hombres, seguramente se
desarrollard lo mismo. Pues no se preocupara por el pasado, ni se
preocupara de si las cosas sucedieron o no sucedieron. No admitird mas
leyes que las propias, ni otra autoridad que su propia autoridad. Pero
amard a aquellos que busquen intensificarla y hablard a menudo de ellos.
Cristo fue uno de ellos.

jCondcete a ti mismo!, era la inscripcion que se leia en el portal
del mundo antiguo. Sobre el portal del nuevo mundo la inscripcion ;Serd
sé tu mismo! Y el mensaje de Cristo al hombre fue simplemente Sé 1
mismo. Ese es el secreto de Cristo.

Cuando Cristo habla de los pobres, simplemente se refiere a las
personalidades, asi como cuando habla de los ricos, simplemente se
refiere a aquellos que no han desarrollado su personalidad. Jesus se movia
en una comunidad que permitia la acumulacion de propiedad privada, tal
como lo hace la nuestra, y el evangelio que ¢l predicaba no decia que
fuese una ventaja para el hombre en una comunidad tal vivir mal
alimentado, vestir harapos, dormir en viviendas horrendas y malsanas, ni
que fuese una desventaja para el hombre vivir en condiciones decentes,
agradables y sanas. Tal punto de vista hubiese sido equivocado para aquel
lugar y en aquel entonces, pero naturalmente estaria mucho mas
equivocado aplicado a este tiempo y a Inglaterra; pues a medida que el
hombre avanza, sus necesidades materiales adquieren mayor importancia
vital, y nuestra sociedad es infinitamente mas compleja y despliega
extremos de lujo y pobreza mucho mayores que los que existian en
cualquier sociedad del mundo antiguo. Lo que Jesus quiso decir era esto.
Le dijo al hombre: Tienes una magnifica personalidad. Desarrollala. Sé tu
mismo. No imagines que tu perfeccion resida en acumular o poseer cosas
externas. Tu afecto esta dentro tuyo. Si solamente te dieras cuenta de esto,
no querrias ser rico. Las riquezas ordinarias le pueden ser robadas a un
hombre. Las verdaderas riquezas, no. En el tesoro de tu alma hay cosas
infinitamente preciosas, que no te pueden quitar. Trata entonces de
modelar tu vida en forma tal que las cosas externas no te dafien. Y trata
también de librarte de la propiedad privada. Implica soérdida
preocupacion, infinito trabajo, continuo mal. La propiedad personal,
obstaculiza a cada paso al Individualismo. Debe notarse que Jestis nunca
dice que la gente pobre sea necesariamente buena, ni que la gente
adinerada sea necesariamente mala. La gente adinerada, como clase, es
mejor que la gente pobre, mas moral, mas intelectual, con mejores
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maneras. Existe solamente una clase dentro de la comunidad que piensa
mas sobre el dinero que los ricos, y es la de los pobres. Los pobres no
pueden pensar en nada més. Esa es la miseria de ser pobre. Lo que Jesus
si dice es que el hombre llega a su perfeccion, no a través de lo que tiene,
ni aun a través de lo que hace, sino exclusivamente por lo que es. Y asi el
joven rico que llega hasta Jesis estd representado como un buen
ciudadano que ha cumplido con las leyes de su Estado y los
mandamientos de su religion. Es bien respetable, en el sentido ordinario
de esa extraordinaria palabra. Jesus le dice:

Debieras desprenderte de la propiedad privada. Te impide darte
cuenta de tu perfeccion. Es una traba sobre ti, una carga. Tu personalidad
no la necesita. Es dentro tuyo y no fuera donde encontraras lo que
realmente eres, y lo que realmente quieres. A sus propios amigos les dice
lo mismo. Les dice que sean ellos mismos, y que no estén siempre
preocupados por otras cosas. ;Qué importan las otras cosas? El hombre es
completo por si mismo. Cuando entren en el mundo, el mundo estara en
desacuerdo. Eso es inevitable. El mundo odia el Individualismo. Pero eso
no les debera preocupar. Deberan tener calma y centrarse en si mismos.
Si un hombre toma su abrigo, deberan darle su saco, para demostrarle que
las cosas materiales no tienen importancia. Si la gente se abusa, no se le
debera responder en la misma forma. ;Qué significa esto? Las cosas que
la gente diga de un hombre no lo alteran. Es lo que es. La opinién publica
no tiene valor. Aun si la gente utiliza la violencia, no deberd por eso
responder con violencia. Eso significaria caer en el mismo bajo nivel.
Después de todo, atin en prision, el hombre puede ser bastante libre. Su
alma puede ser libre. Su personalidad puede no alterarse. Puede estar en
paz. Y, sobre todas las cosas, no debera interferir la vida de los demas, ni
de ninguna manera juzgarlos. La personalidad es algo muy misterioso.
Un hombre no puede ser siempre estimado por lo que hace. Un hombre
puede observar las leyes y sin embargo carecer por completo de valor.
Puede transgredir la ley, y sin embargo ser bueno. Puede ser malo, sin
haber hecho nunca algo malo. Puede cometer un pecado contra la
sociedad, y sin embargo realizar a través de ese pecado su verdadera
perfeccion.

Hubo una mujer que cometié adulterio. No se nos cuenta la
historia de su amor, pero ese amor debi6 haber sido muy grande; puesto
que Jesus dijo que se le habian perdonado sus pecados, no porque se
arrepintiera, sino porque su amor habia sido tan intenso y maravilloso.
Mas adelante, poco antes de su muerte, mientras estaba sentado en una
comida, la mujer entr6 y derramo costosos perfumes sobre los cabellos de
Jestis. Sus amigos trataron de interferir diciendo que era una
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extravagancia, y que el dinero que los perfumes costaban debiera haberse
gastado en dar alivio a los necesitados, o algo semejante. Jestis no aceptd
ese punto de vista. Sefiald que las necesidades materiales del Hombre
eran grandes y muy permanentes, pero que las necesidades espirituales
eran mayores aln y que, en un momento divino, una personalidad podia
llegar a su perfeccion. El mundo reverencia atin hoy a esta mujer como
una santa.

Si, existen cosas sugestivas en el Individualismo. El Socialismo
termina por completo con la vida familiar, por ejemplo. Con la abolicién
de la propiedad privada, el casamiento en su forma actual debe
desaparecer. Esto forma parte del programa. El Individualismo acepta
esto y lo ennoblece. Convierte la abolicion de la restriccion legal en una
forma de libertad que ayudara al total desarrollo de la personalidad y
convierte el amor entre el hombre y la mujer en algo mas maravilloso,
mas hermoso y mas ennoblecedor. Jesus sabia esto. Rechazo los reclamos
de la vida familiar, aunque existian en su tiempo y en su comunidad en
forma muy marcada. ;Quién es mi madre? ;Quiénes son mis hermanos?,
decia cuando se le anunciaba que ellos querian hablarle. Cuando uno de
sus discipulos pidié permiso para enterrar a su padre, su terrible respuesta
fue: Dejad que los muertos entierren a los muertos. No permitia
absolutamente ningtn reclamo sobre la personalidad.

Y asi so6lo lleva una vida a imagen de la de Cristo, aquel que se
mantiene perfecta y absolutamente ¢l mismo. Puede ser un gran poeta, o
un gran hombre de ciencia, o un joven estudiante de la Universidad, o
alguien que cuida ovejas en la pradera; o un creador de dramas, como
Shakespeare, o un pensador sobre Dios, como Spinoza; o un nifio que
juega en un jardin, o un pescador que arroja la red al mar. No importa lo
que es, mientras realice la perfeccion del alma dentro suyo. Toda
imitacion en la moral y en la vida estd mal. A través de las calles de
Jerusalén se arrastra hoy un loco que lleva una cruz de madera sobre sus
espaldas. Es un simbolo de las vidas arruinadas por la imitacion. El padre
Damien actu6 a imagen de Cristo cuando se fue a vivir con los leprosos,
porque en ese servicio pudo realizar lo que mejor habia dentro suyo. Pero
igual fue Wagner, cuando expres6 su alma en la musica; o Shelley al
expresar su alma en la poesia. No existe un tipo tnico de hombre. Existen
tantas perfecciones como hombres imperfectos. Y mientras un hombre
puede atender los reclamos de la caridad y ser libre, no lo seguira siendo
si se somete a las exigencias del conformismo.

A través del Socialismo se podra llegar, pues al Individualismo.
Como resultado natural, el Estado debe dejar de lado toda idea de
gobierno. Debe dejarlo de lado pues, como dijo un sabio muchos siglos
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antes de Cristo, puede existir la humanidad por si sola, pero no puede
existir un gobierno para la humanidad. Todas las formas de gobierno
fracasan. El despotismo es injusto con todos, incluso con el déspota que
probablemente fue hecho para cosas mejores. Las oligarquias son injustas
con las mayorias y las oclocracias con las minorias. Se pusieron ideales
en la democracia: pero la democracia significa solamente el
aporreamiento del pueblo por el pueblo, para el pueblo. Ya se ha podido
comprobar. Debo decir que era hora, pues toda autoridad es bien
degradante. Degrada a quien la ejerce y a aquellos sobre quienes se ejerce.
Cuando se aplica violenta, grosera y cruelmente, produce un buen efecto
creando y fomentando el espiritu de la rebeldia y del Individualismo, que
acabard por terminar con ella. Cuando se aplica con una cierta dosis de
bondad y esta acompafiada de premios y recompensas, es tremendamente
desmoralizadora. En ese caso, la gente estd menos consciente de la
horrible presion que se ejerce sobre ella y de esta forma atraviesa la vida
en medio de un tosco confort, como animales domésticos, sin darse
cuenta jamas de que probablemente estan pensando los pensamientos de
otras gentes, viviendo de acuerdo a los standards de otras gentes, usando
lo que practicamente podria llamarse ropa de segunda mano, y nunca
siendo ellos mismos, ni por un solo momento. Aquél que fuere libre, dice
un gran pensador, no debe conformarse. Y la autoridad, al sobornar a la
gente, crea un tosco tipo de barbarismo sobrealimentado entre nosotros.
Junto con la autoridad, desaparecera el castigo. Esto representara
un gran beneficio; un beneficio de incalculable valor. A medida que se lee
la historia, y no en las versiones expurgadas escritas para escolares y
transeuntes, sino la de autoridades originales de cada época, uno se siente
enfermo, no por los crimenes cometidos por los malvados, sino por los
castigos infligidos por los buenos; y una comunidad se embrutece
infinitamente mas con el empleo habitual de castigo que con el crimen
ocasional. Resulta obvio que cuantos mas castigos se infligen mas
crimenes se producen, y la legislacion mas moderna asi lo reconoce, y se
ha propuesto disminuir lo més posible el castigo, y donde éste ha podido
realmente disminuirse, los resultados han sido extremadamente buenos.
Cuanto menos castigo, menos crimen. Alli donde no exista castigo, el
crimen dejard de existir, o si ocurre sera tratado por los médicos como
una forma lamentable de demencia que serd curada con cuidados y
bondad. Pues aquellos a quienes se llama criminales hoy dia, de ninguna
manera lo son. El hambre, y no el pecado, es el padre del crimen
moderno. Esa es, en realidad, la razon por la que nuestros criminales son,
como clase, tan absolutamente poco interesantes desde el punto de vista
psicologico. No son ni los maravillosos Macbeths ni los terribles
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Vautrins. Son simplemente lo que seria la gente ordinaria, respetable y
comun si no hubiese tenido bastante para comer.

Cuando quede abolida la propiedad privada, no habra necesidad
del crimen, nadie se interesard por ¢l; dejard de existir. Por supuesto, no
todos los crimenes son crimenes contra la propiedad, aunque esos sean los
crimenes que la ley inglesa, valorando mas lo que el hombre tiene que lo
que el hombre es, castiga con la mds tremenda y horrible severidad (si
exceptuamos el crimen del asesinato, y consideramos a la muerte como
peor que la servidumbre penal, punto sobre el cual entiendo que nuestros
criminales discrepan). Pero aunque un crimen pueda no ser contra la
propiedad, puede surgir de la miseria, la rabia y la depresion producidas
por nuestro equivocado sistema de tenencia de propiedad, de modo que
cuando el sistema quede abolido, desaparecerd. Cuando cada miembro de
la comunidad tenga lo necesario para sus necesidades y su vecino no
interfiera en su vida, no tendrd ningun interés en interferir en la vida de
los demas. Los celos, que son una extraordinaria fuente de crimen en la
vida moderna, son una emocion estrechamente ligada a nuestra
concepcion de la propiedad que, bajo el Socialismo y el Individualismo,
desaparecera. Es notable comprobar que en tribus de tipo comunitario, los
celos son enteramente desconocidos.

Ahora bien, si el Estado no va a gobernar, uno se puede peguntar
qué es lo que ird a hacer. El Estado debera ser el voluntario fabricante y
distribuidor de los bienes necesarios. El Estado debera hacer lo que es
util. El individuo debera hacer lo que es hermoso. Y como he mencionado
la palabra trabajo, no puedo dejar de decir que se escriben y se dicen
actualmente muchas tonterias sobre la dignidad del trabajo manual. No
hay nada necesariamente significativo en la tarea manual, y la mayor
parte de la misma es absolutamente degradante. Es mental y moralmente
ofensivo para el hombre hacer algo en lo que no encuentra placer, y
muchas formas de actividad no brindan absolutamente ningun placer.
Barrer una plazoleta enfangada durante ocho horas al dia cuando sopla el
viento este, es una actividad repulsiva. Barrerla con dignidad mental,
moral o fisica me parece algo imposible. Barrerla con alegria me
pareceria sobrecogedor. El hombre se hizo para algo mejor que para
remover la suciedad. Todo trabajo de ese tipo debiera efectuarse con
maquinas.

Y no tengo dudas que se hara. Hasta este momento el hombre ha
sido, hasta cierto punto, el esclavo de la maquina, y hay algo tragico en el
hecho de que tan pronto un hombre inventé una maquina para que realice
su trabajo, ¢l comienza a pasar hambre. Naturalmente, este es el resultado
de nuestro sistema de propiedad y nuestro sistema de competencia. Un
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hombre posee la maquina que hace el trabajo de quinientos hombres.
Quinientos hombres son, por consiguiente, echados de su trabajo, y sin
trabajo sufren hambre y se dedican a robar. Un hombre se asegura el
producto de la maquina y la mantiene, y tiene quinientas veces mas de lo
que debiera tener y probablemente, aunque no tenga realmente
importancia, mucho més de lo que ¢l puede necesitar. Si esa maquina
perteneciera a todos, todos se beneficiarian con ella. Proporcionaria una
enorme ventaja a la comunidad. Todo trabajo no intelectual, toda tarea
mondtona, aburrida, toda tarea relacionada con cosas feas que implique
condiciones desagradables, debiera hacerse con maquinas. Las maquinas
debieran trabajar por nosotros en las minas de carbdn, encargarse de los
servicios sanitarios, encargarse del fogueo en los barcos, limpiar las
calles, llevar mensajes en dias de lluvia, y hacer cualquier cosa tediosa o
deprimente. En la actualidad, la maquina compite con el hombre. Bajo
condiciones favorables, la maquina servira al hombre. No existe ninguna
duda de que éste es el futuro de la maquina, y asi como los arboles crecen
mientras el campesino duerme, de la misma manera, las maquinas se
encargaran de todo el trabajo necesario y desagradable mientras la
Humanidad se divierte, o goza con un descanso cultivado — que ésa es la
finalidad del hombre, y no la tarea —, o haciendo hermosas cosas, o
leyéndolas, o simplemente contemplando el mundo con admiracién y
delicia. El hecho es que la civilizacion reclama esclavos. Los griegos
tenian mucha razon en eso. Si no existen esclavos para hacer el trabajo
desagradable, horrible, no interesante, la cultura y la contemplacion se
hacen casi imposibles. La esclavitud humana es insegura Yy
desmoralizadora. El futuro del mundo depende de la esclavitud mecanica,
de la esclavitud de la maquina. Y cuando los cientificos no deban ir al
deprimente East End a distribuir un mal cacao y peores mantas a gente
hambrienta, gozaran de un delicioso descanso en el cual podran crear
cosas maravillosas para su propio gozo y para el de todos los demas.
Existiran grandes depoésitos de energia en todas las ciudades y si se
necesitara, para cada casa, y esta energia el hombre la convertira en calor,
luz o movimiento, de acuerdo a sus necesidades. ;Es esto utopico? Un
mapa del mundo que no incluya Utopia no merece ni mirarse pues deja
fuera el pais en el que la Humanidad esta siempre desembarcando. Y al
desembarcar alli la Humanidad y ver un pais mejor, vuelve a poner proa
hacia ella. El progreso es la realizacion de las utopias.

Ahora bien, he dicho que la comunidad, por medio de la
organizacion de maquinarias, abastecerd las cosas utiles, y que las cosas
hermosas las hara el individuo. Esto no solamente es necesario sino que
es la unica forma posible por la que podemos conseguir lo uno y lo otro.
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Un individuo que debe hacer cosas para uso de otros, atendiendo las
necesidades y los deseos de los demads, no trabaja con interés, y por
consiguiente no puede poner en su trabajo lo que hay mejor dentro suyo.
Por otra parte, cuando una comunidad o una importante parte de una
comunidad, o un gobierno de cualquier tipo, trata de dictar al artista lo
que debe hacer, el Arte, o desaparece totalmente, o se estereotipa, o se
degenera en una forma baja e innoble de artesania. Una obra de arte es el
resultado Unico de un temperamento Unico. Su belleza es la consecuencia
de que el autor sea lo que es. No tiene nada que ver con lo que otra gente
pueda querer. En realidad, en el momento en que el artista se da cuenta
de lo que quiere la otra gente, y trata de satisfacer la demanda, deja de ser
un artista y se convierte en un artesano, aburrido o divertido, un
comerciante honesto o deshonesto. No tiene derecho a exigir que se lo
considere un artista. El arte es la forma mas intensa de Individualismo
que el mundo ha conocido. Me inclino a decir que es la unica forma real
de Individualismo que el mundo ha conocido. El crimen, que bajo ciertas
condiciones puede parecer como creador de Individualismo, debe tomar
conocimiento de otra gente y relacionarse con ella. Pertenece a la esfera
de la accion. Pero el artista puede modelar una cosa hermosa; lo hace
solo, sin tener en cuenta a sus vecinos y sin interferir con los demas; y si
no hace su obra para su exclusivo placer, no es de ninguna manera un
artista.

Y debe notarse que siendo el Arte esta forma intensa de
Individualismo, el publico trata de ejercer sobre ¢l una autoridad que es
tan inmoral como ridicula y tan corruptora como despreciable. No es toda
su culpa. El publico ha sido siempre, en todos los tiempos, mal educado.
Constantemente se pide que el Arte sea popular para satisfacer su falta de
gusto, para adular su absurda vanidad, para decirles lo que ya se les dijo
antes, para mostrarles lo que debieran estar cansados de ver, para
divertirlos cuando se sienten pesados después de haber comido
demasiado, y para distraer sus pensamientos cuando estan cansados de su
propia estupidez. El Arte nunca debiera ser popular. Es el publico quien
debiera tratar de hacerse artistico. Existe entre esto una gran diferencia.
Si a un hombre de ciencia se le dijese que los resultados de sus
experiencias, y las conclusiones a las que llegare, no deben alterar los
conocimientos populares sobre el tema, no deben molestar los prejuicios
populares, o lastimar la sensibilidad de aquella gente que nada sabia
sobre ciencia; si a un filésofo se le dijera que tiene todo el derecho de
especular en las mas altas esferas del pensamiento, siempre que llegue a
las mismas conclusiones sostenidas por los que nunca pensaron en esfera
alguna; bueno, actualmente al filésofo y al hombre de ciencia esto les
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haria mucha gracia. Sin embargo, hasta hace pocos afios la filosofia y la
ciencia estaban sometidas a un brutal control popular, en realidad, a la
autoridad: autoridad, ya sea de la ignorancia general de la comunidad, o
del terror y la avidez de poder de una clase eclesiastica o gubernamental.
Por supuesto, nos hemos liberado en gran parte de cualquier tentativa de
la comunidad, o de la Iglesia, o del Gobierno, de interferir con el
individualismo del pensamiento especulativo, pero todavia subsiste el
deseo de trabar el individualismo del arte imaginativo. En realidad, esta
tentativa hace mas que subsistir: es agresiva, ofensiva y brutalizadora.

En Inglaterra, las artes que han podido escapar mas son aquellas
por las que el publico no muestra gran interés. La poesia es un ejemplo de
lo que quiero decir. Hemos podido tener buena poesia en Inglaterra
porque el publico no la lee, y por lo tanto no la influye. Al publico le
gusta insultar a los poetas porque son individuales, pero una vez que los
han insultado, los dejan en paz. En el caso de la novela y el teatro, artes
por las cuales el publico si se interesa, el resultado del ejercicio de la
autoridad popular ha sido absolutamente ridiculo. Ningtn pais produce
ficcion tan mal escrita, trabajo tedioso y trivial en forma de novela, y
piezas de teatro tan tontas y vulgares como en Inglaterra. Tiene
necesariamente que ser asi. El estandar popular es tal que ningun artista
puede adaptarse a ¢él. Es a la vez demasiado facil y demasiado dificil ser
un artista popular. Es demasiado facil, porque los requisitos del publico
en materia de argumento, estilo, psicologia, tratamiento de la vida y
tratamiento de la literatura, estan al alcance de la capacidad mas
elemental y la mente menos cultivada. Es demasiado dificil pues para
llenar esos requisitos el artista deberia violentar su temperamento,
escribir no por el goce artistico que esto le brinda sino para el
entretenimiento de gente semieducada, suprimir asi su individualismo,
olvidando su cultura, aniquilando su estilo, dejando de lado todo lo que es
valioso en él. En el caso del teatro, la situacion es algo mejor: el ptblico
que concurre al teatro gusta de lo obvio, es verdad, pero no le agrada lo
tedioso; y la comedia burlesca y bufa, las dos formas mas populares, son
formas de caracter particular. Dentro de este género se pueden producir
trabajos encantadores y en obras de este tipo se le concede al artista en
Inglaterra gran libertad. Es al llegar a las formas mas elevadas del drama
cuando se ve el resultado del control popular. Lo que al publico le
disgusta es la novedad. Cualquier intento de ampliar el tema del arte
resulta sumamente desagradable; y sin embargo, la vitalidad y el progreso
del arte dependen en gran medida de su continua expansion. A la gente
no le agrada la novedad porque le teme. Representa para ellos una forma
de Individualismo, una demostracion del artista de que es €l quien elige
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su tema, y lo trata como le gusta. El publico tiene perfecta razon en su
actitud. Arte es Individualismo y el Individualismo es una fuerza
perturbadora y desintegradora. Ese es su inmenso valor. Porque lo que
trata de perturbar es la monotonia del género, la esclavitud de la
costumbre, la tirania del habito, y la reduccion del hombre al nivel de una
maquina. En el Arte, el publico acepta lo que se ha hecho ya, no porque
lo aprecie sino porque no lo puede alterar. Tragan a sus clasicos, pero
nunca los saborean. Los toleran como algo inevitable, y como no los
pueden desfigurar, los proclaman. Es raro, o quizas no, de acuerdo a los
puntos de vista que se tengan, pero esta aceptacion de los clasicos hace
mucho dafio. La admiracidn sin critica de la Biblia, o de Shakespeare en
Inglaterra, es un ejemplo de lo que quiero decir. Con respecto a la Biblia,
entra a incidir sobre este tema la autoridad eclesidstica, de manera que no
me explayaré sobre el mismo.

Pero en el caso de Shakespeare, es bien obvio que el publico
realmente no percibe ni las bellezas ni los defectos de sus obras. Si vieran
las bellezas, no objetarian el desarrollo del drama; y si vieran los defectos,
tampoco objetarian el desarrollo del drama. Lo que sucede es que el
publico utiliza los clasicos de un pais como medio de controlar los
progresos del Arte. Degradan a los clésicos al convertirlos en autoridades.
Los utilizan como garrotes para evitar la libre expresion de la Belleza en
nuevas formas. Preguntan siempre al escritor por qué no escribe como
otros, o a un pintor, por qué no pinta como otros, sin darse cuenta de que
si alguno de ellos hiciera algo asi dejaria de ser artista. Cualquier forma
fresca de Belleza les resulta desagradable y cuando aparece se enojan y
extrafian tanto, que utilizan siempre dos estupidas expresiones: una es
que la obra de arte es absolutamente incomprensible; la otra, que la obra
de arte es absolutamente inmoral. Lo que quieren decir con estas palabras
a mi parecer es lo siguiente: cuando dicen que una obra es absolutamente
incomprensible, quieren decir que el artista ha dicho o hecho una cosa
hermosa que es nueva; cuando describen una obra como absolutamente
inmoral, quieren decir que el artista ha dicho o hecho una cosa hermosa
que es verdadera. La primera expresion hace referencia al estilo; la
segunda al tema. Pero, probablemente, usan palabras en forma vaga. Asi
como una muchedumbre utilizaria adoquines para apedrear. No existe un
solo poeta auténtico, o escritor en prosa de este siglo, por ejemplo, a
quienes el publico inglés no haya solemnemente conferido diplomas de
inmoralidad y estos diplomas, entre nosotros, practicamente ocupan el
lugar de lo que en Francia es el formal reconocimiento de una Academia
de Letras y, afortunadamente, hacen que el establecimiento de una
institucion tal, sea completamente innecesario en Inglaterra. Por
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supuesto, el publico utiliza esta palabra en forma temeraria. Podia
esperarse que llamaran a Wordsworth un poeta inmoral. Wordsworth era
un poeta. Pero que hayan llamado a Charles Kingsley novelista inmoral,
es extraordinario. La prosa de Kingsley no era de muy buena calidad. Sin
embargo, he ahi la palabra, y la utilizan en la mejor forma posible. Por
supuesto, un artista no se altera por ello. El verdadero artista es el hombre
que cree absolutamente en si mismo, porque es absolutamente él mismo.
Pero puedo imaginar que si un artista produjese en Inglaterra una obra de
arte que inmediatamente de aparecer fuese reconocida por el publico, a
través de su medio que es la prensa publica, como trabajo inteligible y
muy moral, empezaria seriamente a dudar si en su creacion se habria
mostrado realmente él mismo, y por lo tanto, si el trabajo fuera digno de
él, o era de segundo orden, y no tenia ningun valor artistico.

Quizas me haya equivocado frente al publico al limitarlo al empleo
de palabras tales como inmoral, exotico, inteligible y malsano. Hay una
palabra que utilizan y que es morboso. No la utilizan con frecuencia. El
significado de la palabra es tan simple que tienen miedo de usarla. Sin
embargo, a veces la emplean, y ocasionalmente uno se cruza con ella en
los periodicos populares. Es por supuesto una palabra ridicula para usar
con referencia a una obra de arte, pues ;qué es lo morboso sino un estado
de emocioén o una forma de pensamiento que uno no puede expresar? El
publico es totalmente morboso, porque el publico nunca puede encontrar
expresion para nada. El artista nunca es morboso. Expresa todo. Esta
fuera de su tema y a través de una forma de expresion produce efectos
incomparables y artisticos. Llamar a un artista morboso porque utiliza
como tema la morbosidad es tan tonto como llamar a Shakespeare loco
porque escribio El Rey Lear.

Finalmente, un artista en Inglaterra se beneficia cuando se le
ataca. Se hace completamente ¢l mismo. Por supuesto, los ataques son
muy burdos, muy impertinentes y muy despreciables. De todas maneras,
ningln artista espera gracia de la mente vulgar, o estilo en el intelecto
suburbano. La vulgaridad y la estupidez son dos hechos muy vividos en la
vida moderna. Naturalmente, uno los lamenta, pero alli estan. Son temas
de estudio, como todo lo demas. Y es justo declarar, con respecto a los
modernos periodistas, que siempre se disculpan ante uno en privado por
lo que han escrito contra uno en la prensa.

En los ultimos afios se han agregado otros dos adjetivos al muy
limitado vocabulario de abuso del arte que esta a disposicion del publico.
Uno es la palabra malsano; el otro, la palabra exotico. Esta ultima
simplemente expresa la rabia del hongo efimero frente a la inmortal,
fascinante y exquisitamente encantadora orquidea. Es un tributo, pero un
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tributo sin importancia. La palabra malsano admite, sin embargo, un
analisis. Es una palabra bastante interesante. En realidad es tan
interesante que la gente que la usa no sabe lo que significa.

(Qué significa, a qué se llama una obra de arte saludable, y a qué
una obra de arte malsana? Todos los términos que se aplican a una obra
de arte, siempre que se los aplique racionalmente, hacen referencia a su
estilo, a su tema, o a ambos. Desde el punto de vista del estilo, una obra
de arte sana es aquella cuyo estilo aprecia la belleza del material que
emplea, ya sea éste palabras o bronce, color o marfil, y emplea esta
belleza para producir el efecto estético. Desde el punto de vista del tema,
una obra de arte sana es aquella en la que la eleccion del tema esta
condicionada por el temperamento del artista y surge directamente de ¢él.
En fin, una obra de arte sana es aquella que tiene perfeccion y
personalidad. Por supuesto, la forma y la sustancia no pueden separarse
en una obra de arte; forman una unidad. Pero con fines de analisis y
dejando de lado por un momento la unidad de la impresion estética,
intelectualmente podemos separarlas. Una obra de arte malsana, por otra
parte, es una obra cuyo estilo es obvio, anticuado y comun, y cuyo tema es
elegido deliberadamente, no porque el artista encuentre placer en €l, sino
porque cree que el publico se lo pagara. En realidad, la novela popular
que el publico llama sana es siempre un trabajo malsano, y lo que el
publico llama novela malsana es siempre una hermosa y saludable obra
de arte.

De ninguna manera quiero decir que me estoy quejando de que el
publico y la prensa publica utilicen mal estas palabras. No sabria cémo,
con su falta de comprension de lo que es Arte, pudieran utilizarlas en el
sentido adecuado. Simplemente sefialo su mal empleo; y en cuanto al
origen de ese mal empleo y el significado que se esconde detras de todo
eso, la explicacion es muy simple. Proviene de la barbara concepcion de
autoridad. Proviene de la incapacidad natural de una comunidad
corrompida por la autoridad, para comprender y apreciar el
Individualismo. En una palabra, proviene de algo monstruoso e ignorante
que se llama Opinion Publica, la cual, bien o mal intencionada como es
cuando trata de controlar la accion, se hace infame y baja cuando trata de
controlar el Pensamiento o el Arte.

En realidad, hay mucho mas para decir a favor de la fuerza fisica
del publico que a favor de la Opinion Publica. La primera puede ser
buena. La segunda es tonta. Con frecuencia se dice que la fuerza no es
argumento. Eso sin embargo depende enteramente de lo que uno quiera
probar. Muchos de los mas importantes problemas de los ultimos siglos,
tales como la continuacion del gobierno personal en Inglaterra o del
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Feudalismo en Francia, fueron enteramente resultado de la fuerza fisica.
La misma violencia de una revolucion puede hacer, por un momento,
grande y espléndido al publico. Fue un dia fatal aquel en que el publico
descubrié que la pluma es mas poderosa que el adoquin y puede hacerse
tan ofensiva como un ladrillo. De inmediato buscaron al periodista, lo
encontraron, lo desarrollaron e hicieron de ¢l un industrioso y bien
pagado sirviente. Es muy lamentable, para ambas partes. Detras de la
barricada puede haber mucha nobleza y heroismo. Pero, ;qué hay detras
del articulo de fondo sino prejuicio, estupidez, hipocresia y disparate? y
cuando estos cuatro se unen constituyen una fuerza terrible y se
transforman en la nueva autoridad.

Antiguamente existia la tortura. Ahora tienen la prensa.
Ciertamente esto constituye un adelanto. Pero todavia el medio es malo,
equivocado y desmoralizador. Alguien — ;fue Burke? — llamoé al
Periodismo el cuarto estado. Eso sin duda era cierto en ese momento.
Pero en el presente es el Unico estado. Se ha comido a los otros tres. Los
Sefiores Temporales no dicen nada, los Sefiores Espirituales no tienen
nada que decir; y la Casa de los Comunes no tiene nada que decir y lo
dice. Estamos dominados por el Periodismo. En Norteamérica, el
Presidente reina por cuatro afios, y el Periodismo gobierna por siempre
jamas. Por suerte, en Norteamérica el Periodismo ha llevado su autoridad
a los extremos mas burdos y brutales y como consecuencia natural, ha
comenzado a crear un espiritu de rebelion. A la gente le divierte, o le
disgusta, de acuerdo a su temperamento. Pero ya no es mas la fuerza que
era. No se la considera seriamente. El Periodismo en Inglaterra,
exceptuando algunos pocos ejemplos conocidos, como no ha sido llevado
a tales extremos de brutalidad, es todavia un gran factor, un poder
realmente importante. Considero verdaderamente extraordinaria la tirania
que se propone ejercer sobre las vidas privadas de la gente. El hecho es
que el publico tiene una curiosidad insaciable por conocer todo, excepto
aquello que vale la pena conocer. El Periodismo, consciente de esto y con
sus habitos comerciales, satisface sus demandas. En siglos anteriores al
nuestro, el publico clavaba a los periodistas por las orejas en la picota.
Eso era terrible. En este siglo, los periodistas han clavado sus propias
orejas en los agujeros de la cerradura. Eso es aun peor. Y lo que agrava
esta desgracia es que los periodistas mas culpables no son los periodistas
divertidos que escriben para los llamados periddicos de sociedad. El dafio
lo hacen los periodistas serios, reflexivos, sinceros, quienes
solemnemente, como lo estdn haciendo actualmente, mostraran ante los
ojos del publico algun incidente de la vida privada de un gran estadista,
de algtin lider del pensamiento politico, ya que se trata de un creador de
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fuerza politica, e invitan al publico a discutir el incidente, a ejercer su
autoridad sobre el asunto, dar su punto de vista, y no solamente dar su
punto de vista sino también llevarlo a la accién, imponiendo sus ideas
sobre otros puntos al hombre, a su partido, al pais; en otras palabras, se
hacen ridiculos, ofensivos y dafiinos. Las vidas privadas de los hombres y
las mujeres no debieran contarse en publico. El publico no tiene
absolutamente nada que ver con ellos.

En Francia las cosas se arreglan mejor. No se permite que los
detalles de los juicios por divorcio se publiquen para la diversion o la
critica del publico. Todo lo que el publico puede conocer es que se ha
llevado a cabo un divorcio y que fue concedido a pedido de una, u otra, o
ambas partes. En Francia, en realidad, se limita al periodista y se permite
al artista casi perfecta libertad. Aqui otorgamos absoluta libertad al
periodista y limitamos enteramente al artista. La opinién publica inglesa
trata de constrefiir y obstaculizar al hombre que hace cosas que son
hermosas y obliga al periodista a detallar cosas que son feas,
desagradables o asqueantes, de modo que tenemos los mas serios
periodistas del mundo y los periddicos mas indecentes. No es exagerado
hablar de compulsion. Posiblemente existan periodistas que encuentran
placer en publicar cosas horribles, o quienes, siendo pobres, buscan
escandalos como fuente permanente de ingresos. Pero existen otros
periodistas, estoy seguro, hombres de educacion y cultivados, a quienes
realmente disgusta publicar estas cosas, que saben que estd incorrecto
hacerlo, y solamente lo hacen porque las condiciones malsanas en que
ejercen su profesion les obligan a dar al publico lo que el publico
demanda, y competir con otros periodistas significa proporcionar este
material en la forma mas completa y satisfactoria posible, para satisfacer
el burdo apetito popular. Es una posicion muy degradante para cualquier
persona educada, y no me cabe duda que la mayoria de ellos lo siente
intensamente.

Dejemos sin embargo lo que es realmente un aspecto muy sérdido
del tema y volvamos a la cuestion del control popular del Arte, con lo que
quiero decir la Opiniéon Popular dictando al artista la forma que debe
usar, el modo de usarla y los materiales con los que debera trabajar. He
sefialado que las artes que mejor han escapado en Inglaterra son aquéllas
por las que el publico no muestra interés. Se interesan, sin embargo, por
el teatro, y como se ha logrado un cierto adelanto en el teatro en los
ultimos diez o quince afios, es importante sefialar que este avance se debe
enteramente al hecho de que algunos pocos artistas individuales
rechazaron aceptar como guia la falta de gusto del publico, y se negaron a
considerar el Arte como mera cuestion de oferta y demanda. Con su
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maravillosa y vivida personalidad, con un estilo que tiene en si un
verdadero elemento de color, con su extraordinario poder, no solamente
sobre la mimica sino sobre la creaciéon imaginativa e intelectual, si el solo
objeto del sefior Irving hubiese sido dar al publico lo que éste queria,
hubiese podido producir las obras mas comunes en la forma mas comun,
y obtener tanto éxito y dinero como cualquier hombre hubiese podido
desear. Pero su objetivo no era ése. Su objetivo era realizar su propia
perfeccion como artista, bajo ciertas condiciones y con ciertas formas del
Arte. Al principio gustd a unos pocos; ahora ha educado a una mayoria.
Ha creado en el publico gusto y temperamento. El publico aprecia
inmensamente su €xito artistico. Me pregunto a menudo si el publico
comprende que su ¢éxito se debe enteramente a que el no aceptd su
criterio, sino a que siguio el suyo propio. De haber seguido el criterio del
publico, el Lyceum hubiese sido una barraca de segunda categoria, como
son algunos de los teatros de Londres actualmente. Lo comprendan o no,
es un hecho sin embargo que el gusto y el temperamento fueron creados
hasta cierto punto en el publico y que el publico es capaz de desarrollar
estas cualidades. El problema reside entonces en saber por qué el ptblico
no se educa y refina mas. Si tienen la capacidad de hacerlo, ;qué los
detiene?

Lo que los detiene, debe decirse nuevamente, es su deseo de ejercer
autoridad sobre los artistas y sobre las obras de arte. Hay ciertos teatros,
como el Lyceum y el Haymarket, a donde el publico parece concurrir con
la disposicion apropiada. En estos dos teatros ha habido artistas
individuales que han logrado crear entre sus audiencias — y cada teatro en
Londres tiene su propia audiencia — el temperamento necesario para
apreciar el arte. (Cudl es este temperamento? Es el temperamento de la
receptividad. Eso es todo.

Si un hombre se aproxima a una obra de arte con el deseo de
ejercer autoridad sobre ella y sobre el artista, se aproxima con una
disposicion tal que ya no puede recibir ninguna impresion artistica de la
misma. La obra de arte debe dominar al espectador y no el espectador a la
obra de arte. El espectador debe ser receptivo. Debe ser el violin con el
que ejecutara el maestro. Cuanto mas absolutamente suprima sus necias
opiniones, sus tontos prejuicios y sus absurdas ideas sobre lo que debiera
o no ser el Arte, mejor comprendera y apreciara la obra de arte en
cuestion. Esto resulta obvio en el caso del publico vulgar de hombres y
mujeres, de Inglaterra, que concurren al teatro. Pero es igualmente cierto
cuando se aplica a la llamada gente educada. Pues las ideas que la gente
educada tiene sobre el arte provienen naturalmente de lo que el Arte ha
sido, mientras que la obra de arte nueva es hermosa por ser lo que el Arte
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nunca ha sido; y medirla con las pautas del pasado es medirla con una
pauta que debe ser rechazada para poder valorar la real perfeccion de la
obra. Aquel temperamento que es capaz de recibir, a través de la
imaginaciéon y bajo circunstancias imaginativas, nuevas y hermosas
impresiones, es el Unico temperamento capaz de apreciar una obra de
arte. Y cierta como es esta afirmacion en el caso de una escultura y una
pintura, mas cierta atin es en el caso de un arte como el teatro.

Pues un retrato y una escultura no estan en lucha con el Tiempo.
No toman en cuenta su devenir. Su unidad puede aprehenderse en un
momento. En el caso de la literatura es diferente. Debe transcurrir un
lapso antes de poder apreciar la unidad del efecto. De esta forma, en la
obra de teatro puede ocurrir algo en el primer acto cuyo real valor
artistico podra no hacerse evidente al espectador hasta llegar al tercer o
cuarto acto. /Debe por ello ese imbécil enojarse, y gritar, y perturbar la
obra y molestar a los artistas? No, la persona sensata debe permanecer
sentada, con tranquilidad, y saborear las deliciosas emociones de la
expectacion, la curiosidad, y el suspenso. No debe ir a ver la obra para
perder los estribos. Debe ir a ver la obra para satisfacer su temperamento
artistico. No es arbitro de la obra de arte, y si la obra de arte es bella,
olvidard en su contemplacion todo el egotismo que lo perturba, el
egotismo de su ignorancia, o el egotismo de su informacion. Creo que este
aspecto del teatro no ha sido suficientemente reconocido. Puedo muy bien
creer que si Macbeth hubiese sido presentado por primera vez ante el
publico del Londres actual, mucha de la gente hubiese objetado
vigorosamente por la introduccion de las brujas en el primer acto, con sus
frases grotescas y sus palabras ridiculas. Pero cuando la obra termina, uno
se da cuenta de que la risa de las brujas en Macbeth es tan terrible como
la risa de locura de Lear, mas terrible que la risa de Yago en la tragedia
del Moro. Ningtn espectador de arte necesita una forma mas perfecta de
receptividad que el espectador de una obra de teatro. En el momento en
que busca ejercer su autoridad se convierte en enemigo abierto del Arte y
de si mismo. Al Arte esto no le afecta; es ¢l quien sufte.

Con la novela sucede lo mismo. La autoridad popular y la
aceptacion de la autoridad popular son fatales. El Esmond de Thackeray
es una hermosa obra de arte porque la escribié para darse placer a si
mismo. En sus otras novelas, en Pendennis, en Philip, an en Vanity
Fair, hay momentos en que estd demasiado consciente del publico, y
arruina su trabajo al apelar directamente a la simpatia del publico, o por
burlarse directamente de él. El verdadero artista no toma en cuenta al
publico. Para ¢él, el publico no existe. No lleva tortas rellenas de
narcoticos o de miel para adormecer o alimentar al monstruo. Deja eso
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para el novelista popular. Tenemos ahora en Inglaterra un incomparable
novelista, el sefior George Meredith. Hay mejores novelistas en Francia,
pero Francia no tiene a nadie con una vision tan amplia, tan variada y tan
imaginativamente cierta. Hay en Rusia narradores con un sentido mas
vivido de lo que puede ser el dolor en la ficcion. Pero Meredith posee la
filosofia de la ficcion. Sus personajes no solamente viven, sino que viven
en el pensamiento. Uno puede verlos desde un sin fin de puntos de vista.
Son sugerentes. Hay alma en ellos y alrededor de ellos. Son
interpretativos y simbolicos. Y quien las creo, a esas maravillosas figuras
de rapidos movimientos, las hizo para su propio placer, y nunca preguntod
al publico lo que éste queria, nunca permitié al publico que le dictara lo
que debia hacer o influyera sobre ¢l de ninguna manera, sino que ha
continuado intensificando su propia personalidad y produciendo su propio
trabajo individual. Al principio, nadie vino a ¢l. Eso no le importo.
Luego, una minoria se le acercd. Eso no lo cambié. La mayoria ha venido
ahora. El sigue siendo el mismo. Es un novelista incomparable.

Con las artes decorativas no es diferente. El publico se aferré con
verdadera y patética tenacidad a lo que yo creo fueron las tradiciones
directas de la Gran Exhibicion de Vulgaridad Internacional, tradiciones
tan lamentables que las casas que se habitaban eran apropiadas para
ciegos. Se comenzaron a hacer cosas bellas, salieron bellos colores de las
manos del tintorero, formas hermosas del cerebro del artista, y se
implantd la costumbre por el uso de cosas hermosas, su valor e
importancia. El publico se indigno. Perdid los estribos. Se dijeron cosas
necias. A nadie importd. Nadie acepto la autoridad de la opinion publica.
Y ahora resulta casi imposible entrar en una casa moderna sin notar
algun rasgo de buen gusto, algiin reconocimiento del valor de vivir en un
medio encantador, alguna senal de aprecio por la belleza. Por lo general,
actualmente las casas son bastante encantadoras. La gente ha sido, en
gran medida, educada. Y es justo decir que el extraordinario éxito de la
revolucion en las decoraciones de las casas y en su amueblamiento no se
debe al desarrollo del buen gusto en la mayoria del publico sino a que los
artesanos hallaron placer en hacer cosas hermosas y surgi6é en ellos una
vivida conciencia de la fealdad y la vulgaridad de lo que el publico antes
queria, de modo que simplemente se negaron a servirles. Seria imposible
amueblar hoy una habitacion en la forma que se hacia algunos afios atras,
sin tener que recurrir para ello a un remate de muebles de segunda mano,
en un hotel de tercera categoria. Esas cosas ya no se hacen mas. Aunque
lo objeten, la gente tiene actualmente algo lindo a su alrededor. Por
fortuna para ellos, sus propios intentos de imponer su autoridad sobre
esas cosas fracasaron.
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Es evidente que toda autoridad en esas materias es perniciosa. La
gente a veces se pregunta qué tipo de gobierno es el mas conveniente para
un artista. Para esta pregunta existe una sola respuesta. La forma de
gobierno mas conveniente para un artista es que no haya gobierno. La
autoridad que se ejerce sobre él y sobre su arte es ridicula. Se dijo que
bajo el despotismo los artistas produjeron hermosas obras. Esto no es asi.
Los artistas visitaron a los déspotas, no como subditos sobre quienes
ejercer su tirania, sino como ambulantes hacedores de maravillas, como
fascinantes personalidades vagabundas, que era preciso recibir, cuidar y
dejar en paz, permitiéndoles asi crear. A favor del déspota se puede decir
esto: que ¢l, siendo un individuo, puede poseer cultura, mientras que la
multitud, siendo un monstruo, no tiene ninguna. El Emperador o el Rey
pueden agacharse a levantar un pincel para un pintor, pero cuando la
democracia se agacha, es simplemente para echar barro. Y sin embargo,
hasta ahora la democracia no ha tenido que agacharse como el
emperador. En realidad, para echar barro no precisa agacharse. Pero no
hay necesidad de separar al monarca de la multitud; toda autoridad es
igualmente mala.

Existen tres clases de déspotas. Esta el déspota que tiraniza el
cuerpo. Esta el déspota que tiraniza el alma. Esta el déspota que tiraniza
igualmente el cuerpo y el alma. Al primero se le llama el Principe. Al
segundo se le llama el Papa. Al tercero se le llama el Pueblo. El Principe
puede ser culto. Muchos Principes lo han sido. Sin embargo, el Principe
entrafia peligros. Uno piensa en el Dante en la amarga fiesta de Verona,
en Tasso en la celda de Ferrara. Es mejor que el artista no viva con
Principes. El Papa puede ser culto. Muchos Papas lo han sido; los malos
Papas lo han sido. Los malos Papas amaron la Belleza casi tan
apasionadamente, no, con tanta pasion como los buenos Papas odiaron el
Pensamiento. A la maldad del Papado la Humanidad le debe mucho. La
bondad del Papado tiene una terrible deuda con la Humanidad. Sin
embargo, aunque el Vaticano ha mantenido la retérica de sus truenos y
perdido la vara de sus rayos, es mejor para el artista no vivir con Papas.
Fue un Papa el que dijo de Cellini, frente a un conclave de Cardenales,
que las leyes comunes y la autoridad comun no se hicieron para hombres
como ¢l; pero fue un Papa el que arrojo6 a Cellini a la prision y lo tuvo alli
hasta que enfermoé de rabia, y comenzoé a tener visiones irreales, y vio al
dorado sol entrar en su cuarto, se enamoro tanto de ¢l que busco escapar,
y arrastrandose entre torre y torre al aire del amanecer le dio vértigo y
cayo, lastimandose, y cubierto de hojas fue llevado por un vifiador en su
carro hacia alguien que amaba las cosas hermosas y lo cuid6 y cur6. Hay
peligro en los Papas. En cuanto al Pueblo, ;qué se puede decir de €l y de
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su autoridad? Quizas se haya hablado ya bastante de ambos. Su autoridad
es ciega, sorda, odiosa, grotesca, tragica, divertida, seria y obscena. Es
imposible para el artista vivir con el pueblo. Todos los déspotas sobornan.
El Pueblo soborna y brutaliza. ;Quién les dijo que ejercieran autoridad?
Fueron hechos para vivir, para escuchar y para amar. Alguien les ha
hecho un gran dano. Se han desfigurado al imitar a sus superiores. Han
sacado el cetro al principe. ;Como usarlo? Han sacado la triple tiara al
Papa. ;Como llevar esa carga? Es como un payaso con un corazon roto.
Es como un sacerdote cuya alma todavia no ha nacido. Dejad que todos
los que aman la belleza lo compadezcan. Aunque no ame la Belleza,
dejad que se compadezca de si mismo. ;Quién le ensen6 los ardides de la
tirania?

Hay muchas otras cosas que se podrian sefialar. Se podria sefialar
como el Renacimiento fue grande porque no buscé solucionar el problema
social, y no se ocup6 de ese tipo de cosas, pero permitié que el individuo
se desarrollara libre, hermosa y naturalmente, y asi logroé grandes artistas
individuales, y grandes hombres individuales. Se podria sefialar como
Luis XIV, creando el estado moderno, destruyd el individualismo del
artista e hizo a las cosas monstruosas en la monotonia de su repeticion y
despreciables en su conformidad con la regla, y destruyo en toda Francia
aquellas hermosas libertades de expresion que habian dado a la tradicion
nueva belleza y creado nuevas formas de formas antiguas. Pero el pasado
no tiene importancia. El presente no tiene importancia. Es en el futuro en
lo que tenemos que pensar. Pues el pasado es lo que el hombre no debio
haber sido. El presente es lo que el hombre no debiera ser. El futuro es lo
que son los artistas.

Se dira que el planteamiento, tal como se presenta aqui, no es
préctico y va contra la naturaleza humana. Es absolutamente cierto. No es
préctico y va contra la naturaleza humana. Es por eso mismo que vale la
pena llevarlo adelante, y por eso es que se propone. ;Pues cudl seria un
planteamiento préctico? Un planteamiento practico es un planteamiento
que ya existe, o un planteamiento que podria realizarse en las condiciones
existentes. Pero son precisamente las condiciones existentes las que se
objetan; y cualquier planteamiento que pudiera aceptar estas condiciones
es erroneo y absurdo. Al librarse de estas condiciones, la naturaleza
humana cambiard. Lo Unico que uno realmente sabe acerca de la
naturaleza humana es que ésta cambia. El cambio es la unica cualidad
que podemos afirmar en ella. Los sistemas que fallan son aquellos que se
basan en la inmutabilidad de la naturaleza humana en lugar de hacerlo en
su crecimiento y desarrollo. El error de Luis XIV fue pensar que la
naturaleza humana seria siempre la misma. El resultado de este error fue
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la Revolucion Francesa. Fue un resultado admirable. Todos los resultados
de los errores de los gobiernos son muy admirables.

Debe entenderse que el Individualismo no llega al hombre con
ninguna cantinela enfermante acerca del deber, que simplemente
significa hacer lo que otra gente quiere; porque necesitan que uno lo
haga, o junto a cualquier odioso sermon acerca del sacrificio personal,
que constituye nada mas que un resto de lo que antes era la mutilacion de
los salvajes. En realidad, llega al hombre sin ningin reclamo. Surge
natural y espontdneamente de ¢l mismo. Es aquello a lo que tiende el
desarrollo. Es la diferenciacion a la que llegan todos los organismos. Es
la perfeccion propia de cada modo de vida, y hacia la cual se aprestan. Y
asi el Individualismo no ejerce compulsion sobre el hombre. Por el
contrario, dice al hombre que no debe permitir que se ejerza ninguna
compulsion sobre ¢él. No trata de forzar a la gente para que sea buena.
Sabe que la gente es buena cuando se la deja sola. El Individualismo
surgird solo del Hombre. El hombre estd ahora desarrollando asi el
Individualismo. Preguntar si el Individualismo es practico es como
preguntar si la Evolucion es practica. La Evolucion es la ley de la vida, y
no hay evolucion sino hacia el Individualismo. Cuando esta tendencia no
se expresa, es que se estd frente a un caso de desarrollo detenido
artificialmente, o de enfermedad, o de muerte.

El Individualismo no serd tampoco egoista ni afectado. Se ha
sefialado que uno de los resultados de la extraordinaria tirania de la
autoridad es que las palabras sean absolutamente distorsionadas con
respecto a su verdadero y simple significado y que se empleen para
indicar lo contrario de su verdadera significacion. Lo que es cierto con
respecto a la Vida. Se llama extravagante a un hombre si se viste como le
gusta. Pero al hacerlo estd actuando de manera perfectamente natural. La
extravagancia en tales casos consiste en vestirse igual que el vecino,
cuyas opiniones, como las de la mayoria, serdn seguramente bastante
estupidas. O si no, se llama egoista a un hombre si vive en la forma que ¢l
cree mas conveniente para la completa realizacion de su personalidad,
cuando en realidad el principal objetivo de su vida es su propio
desarrollo. Pero ésta es la forma en que cada uno debiera vivir. El
egoismo no consiste en vivir como uno desea, sino en pedir a los demas
que vivan como uno desea vivir. La falta de egoismo es la no interferencia
en la vida de los demas. El egoismo siempre tiende a crear alrededor suyo
una absoluta uniformidad de tipos. La ausencia de egoismo reconoce a la
variedad infinita de tipos como algo encantador, la acepta, la aprueba y la
disfruta. No es egoista pensar por uno mismo. El hombre que no piensa
por si mismo, no piensa. Es burdamente egoista exigir que el vecino
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piense de la misma forma y tenga las mismas opiniones que uno. /Por
qué iba a hacerlo? Si puede pensar por si mismo, probablemente pensara
de forma diferente. Si no puede pensar, es monstruoso pedirle alglin tipo
de pensamiento. Una rosa roja no es egoista por querer ser una rosa roja,
seria horriblemente egoista si quisiera que las demas flores del jardin
fueran rojas y rosas. Bajo el Individualismo la gente serd completamente
natural y carecera en absoluto de egoismo, y conocera el sentido de las
palabras y lo expresard a lo largo de sus vidas hermosas y libres. Ni
tampoco serdn egodlatras los hombres, como lo son ahora. Pues el egdlatra
es aquel que tiene exigencias sobre los demas, y el Individualista no
deseara eso. No le brindara placer. Cuando el hombre haya comprendido
el Individualismo comprendera también lo que es la simpatia y la ejercera
libre y espontaneamente. Hasta el presente el hombre apenas ha podido
cultivar la simpatia. Ha sentido simpatia solamente por el dolor, y la
simpatia por el dolor no es la forma mas elevada de simpatia. Toda
simpatia es bella, pero la simpatia por el sufrimiento es la menos bella.
Esta matizada de egolatria. Puede llegar a ser morbosa. Existe en ella un
cierto elemento de terror por nuestra propia seguridad. Es el miedo de ser
nosotros mismos el leproso o el ciego, y que a nadie le importe. Asi el
concepto resulta curiosamente limitativo. Uno debiera simpatizar con la
vida en su totalidad, no solamente con los dolores y las enfermedades sino
con las alegrias y la belleza, y la energia y la salud, y la libertad de la
vida. La simpatia considerada con amplitud es por supuesto la mas dificil.
Requiere mas generosidad. Cualquiera puede simpatizar con los
sufrimientos de un amigo, pero se requiere una naturaleza muy bella — se
requiere en realidad la naturaleza de un verdadero individualista — para
simpatizar con el éxito de un amigo.

En la tension moderna por la competencia y la lucha por hacerse
un lugar, naturalmente tal simpatia es poco frecuente y se ve también
muy sofocada por el ideal inmoral de uniformidad de tipo y conformidad
a la regla que tanto prevalece en todas partes, siendo quizas en Inglaterra
donde llega a ser mas odioso.

Siempre habra por supuesto simpatia hacia el dolor. Es uno de los
primeros instintos del hombre. Los animales que son individuales, es
decir aquellos mas evolucionados, la comparten con nosotros. Pero debe
recordarse que si bien la simpatia por la alegria intensifica la suma de
alegria en el mundo, la simpatia por el dolor no disminuye realmente la
cantidad de dolor. Puede capacitar al hombre para soportar el mal, pero el
mal persiste. La simpatia por la tuberculosis no cura la tuberculosis, eso
lo hace la ciencia. Y cuando el Socialismo haya resuelto el problema de la
pobreza, y la ciencia haya resuelto el problema de la enfermedad, el

- 205 -



campo de los sentimentalistas habra disminuido y la simpatia del hombre
sera amplia, sana y espontdnea. El hombre encontrara felicidad en la
contemplacion de la felicidad de los demas.

Pues es a través de la felicidad que se desarrollara el
Individualismo del futuro. Cristo no intent6 reconstruir la sociedad, y en
consecuencia el Individualismo que predico al hombre podia realizarse
unicamente a través del dolor en soledad. Los Ideales que debemos a
Cristo son los ideales del hombre que abandona totalmente la sociedad, o
del hombre que se resiste absolutamente frente a la sociedad. Pero el
hombre es naturalmente social. Aun la Tebaida termind por poblarse, y
aunque el cenobita realice su personalidad, es con frecuencia una
personalidad pobre la que logra realizar. Por otro lado, la terrible verdad
de que el hombre puede realizarse a través del dolor, ejerce una
maravillosa fascinacion sobre el mundo. Oradores y pensadores
superficiales, desde pulpitos y tribunas, hablan con frecuencia de la
veneracion que el mundo tributa al placer, y lo fustigan. Pero en la
historia del mundo muy pocas veces se encuentra que su ideal haya sido
la felicidad y la belleza. Con mucha mas frecuencia dominé al mundo la
veneracion por el dolor. EI medioevo, con sus santos y martires, su amor
por la autotortura, su salvaje pasion por lastimarse, herirse con cuchillos,
flagelarse con varas, representa el verdadero cristianismo, y el Cristo
medieval es el Cristo real. Cuando asomo6 el Renacimiento en el mundo y
trajo consigo los nuevos ideales de la belleza de la vida y el gozo del
vivir, los hombres no pudieron entender a Cristo. Hasta el arte muestra
esto. Los pintores del Renacimiento dibujaron a Cristo como a un nifiito
jugando con otro nifio en un palacio o en un jardin, o recostado en los
brazos de su madre, sonriéndole a ella, o a una flor, o a un pajaro
brillante; o como una figura maravillosa, surgiendo en una suerte de
éxtasis de la muerte a la vida. Ain cuando lo dibujaran crucificado, lo
dibujaron como a un hermoso Dios a quienes los perversos habian
sometido a sufrimientos. Pero ¢l no los preocupaba mucho. Lo que les
deleitaba era pintar a los hombres y mujeres a quienes ellos admiraban, y
mostrar el encanto de esta encantadora tierra. Pintaron muchos cuadros
religiosos, en realidad pintaron demasiados, y la monotonia del tipo y el
motivo es cansadora y fue perjudicial para el arte. Fue el resultado de la
autoridad del publico en cuestiones artisticas y debe deplorarse. Pero el
alma del artista no estaba en el tema. Rafael fue un gran artista cuando
pinto su retrato del Papa. Cuando pint6 sus Madonas con los Nifios Jesus,
no fue de ninguna manera un gran artista. Cristo no tenia mensaje para el
Renacimiento, que fue maravilloso porque trajo un ideal diferente al de
Cristo, y para hallar la representacion del verdadero Cristo debemos
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dirigimos al arte medieval. Alli se lo muestra mutilado y lacerado, un
hombre desagradable a la vista, pues la Belleza es goce; un hombre sin
ropas decentes, pues eso también puede traer goce; es un mendigo que
tiene un alma maravillosa; es un leproso con un alma divina; no necesita
ni propiedad ni salud; es un Dios realizando su perfeccion a través del
dolor.

La evolucion del hombre es lenta. La injusticia de los hombres es
grande. Fue necesario hacer del dolor un medio de autorrealizacion. Aun
ahora, en algunos lugares del mundo, el mensaje de Cristo se hace
necesario. Nadie que viva en la Rusia moderna podria realizar su
perfeccion sino a través del dolor. Unos pocos artistas rusos se han
realizado en el Arte, en una ficcion que tiene caracter medioeval, porque
su nota dominante es la realizacion de los hombres a través del
sufrimiento. Pero ante aquellos que no son artistas, para quienes no existe
otra forma de vida que lo concreto de los hechos, el dolor es la tnica
puerta para llegar a la perfeccion. Un ruso que viva feliz bajo el actual
sistema de gobierno en Rusia debe creer que el hombre no tiene alma, o si
la tiene, no vale la pena desarrollarla. El nihilista que rechaza toda
autoridad porque sabe que toda autoridad es perniciosa y recibe con
alegria el dolor, porque a través de ¢l realiza su personalidad, es un
verdadero cristiano. Para ¢él el ideal cristiano es algo auténtico.

Y sin embargo, Cristo no se rebel6 contra la autoridad. Acepto la
autoridad imperial del Imperio Romano y le rindié tributo. Soport6 la
autoridad eclesiastica de la Iglesia judia y no opuso violencia a la
violencia. Como dije antes, no tenia ningln plan para la reconstruccion
de la sociedad. Pero el mundo moderno si tiene planes. Se propone
terminar con la pobreza y con los sufrimientos que ésta ocasiona. Desea
librarse del dolor, y del sufrimiento que el dolor ocasiona. Confia en el
Socialismo y en la Ciencia como sus métodos. Lo que se propone es llegar
a un Individualismo que se exprese a través de la alegria. Este
Individualismo serd mas amplio, mas completo, mas encantador que
cualquier otro Individualismo que se haya dado hasta ahora. El dolor no
es la forma suprema de perfeccion. Es simplemente una protesta
provisional. Se relaciona con medios dafiinos, insanos, injustos. Cuando
el mal, y la enfermedad, y la injusticia hayan desaparecido, no tendra
razén de ser. Fue un gran trabajo, pero estd casi terminado. Su esfera
disminuye cada dia.

Ni tampoco el hombre la ha de extrafiar. Pues lo que el hombre ha
buscado no es en realidad ni el dolor ni el placer, sino simplemente la
Vida. El hombre ha buscado vivir en forma intensa, completa, perfecta.
Cuando pueda hacerlo sin limitar a los demads, y sus actividades le
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brinden placer, tampoco sufrird, serd mas cuerdo, mas sano, mas
civilizado, mas ¢l mismo. El Placer es la prueba de la naturaleza, su sefial
de aprobacion. Cuando un hombre es feliz, estd en armonia con ¢l mismo
y con su medio. El nuevo Individualismo, a cuyo servicio el Socialismo
esta trabajando, quiéralo o no, sera una perfecta armonia. Sera lo que los
griegos buscaron, pero no pudieron realizar completamente, sino en la
esfera del Pensamiento, porque tenian esclavos y los alimentaban; serd lo
que el Renacimiento buscd, pero no pudo realizar completamente sino en
la esfera del Arte, porque tenian esclavos y los dejaban morir de hambre.
Sera completo, y a través suyo cada hombre logrard su perfeccion. El
nuevo Individualismo es el nuevo Helenismo.
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Ockap Yauasa

AYIIA YEJOBEKA

(nepesoo O.Kupuuenko)
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HamBaxxuewmum nesauem Conpanu3ma TMOCIE €r0 YCTAHOBIICHHS,
OeccropHO, siBUTCS TO, uTo Colpanu3M U30aBUT HAC OT 3TOW MPE3PEHHOM
HEOOXOIMMOCTH JKUTh I JPYIHX, KakKoBas TIPH  CIIOKHUBIIIXCS
00CTOSITENBCTBAX HaBs3aHA €[Ba JIM HE KaXXIOMy. BOWCTHHY peaKo KoMy
13 Hac ymaéres u30exaTh STOro OpeMeHH.

Crmy4amoch B Halll BEK, YTO TaKWE BBIIAMONIMECS YUIEHBIC, Kak
JapBuH, Takuwe BBIJAIOIIMECS TOJTH, Kak Kutc, Takue YTOHUYEHHBIC
KPUTHYCCKAE YMBI, KaK Mech¢ PeHaH, Takue HeNpeB30oUIEHHBIC
XyIOXHUKH, kKak @mobep, cymenn orpaauth cebs, yoOepedbcs OT
KPUKJIMBBIX TIPHUTSA3aHUN TONIBI, YCTOATh, KaK cKka3zan IlmaToH, «Imof
MPUKPBITHEM CTCHBD» W BOIDIOTHTH, TaKUM 00pa3oM, NPHUCYIIHHA UM
TBOPYECKUH Jap BO UM COOCTBEHHBIX BBICOUAMINUX HWICATIOB W BO UMS
BBICOUAHIINX W HETPEXOJSIIMX HIICalloB BCEro demoredecTBa. Ho 370,
VBBI, WCKJIIOUCHHSA. BONBIIMHCTBO KalCUWUT >KU3HBb CBOI OIACHBIM U
Ype3MEpPHBIM aNBTPYU3MOM — KaJCUHUT, COOCTBEHHO, HE IO CBOCU BOIIC.
UenoBe4eCcTBO BHAWT BOKPYT YYIOBHIIHYIO HHUMICTY, YyJOBHIIHYIO
Mep30CTh, YyJOBHUINHBIA ToJ0A. Pazymeercs, 3T0 HE MOXET HE MOTPSICTH
caMbIM TITyOOYaMIIiM 00pa3oM. DMOIMOHAIBHO YEIOBEK ropaszio Ooree
MTOJIBIDKEH, YeM WHTEIUICKTYallbHO, W, KaK s OTMEYall B CBOCH HelaBHEH
CTaThe O 3aJauaX KPUTHKH, CTPaJaHUe HECPABHCHHO OBICTpPEE BHI3BIBACT B
JMIOASX OTKIWK, HEXENH MBICHb. U €CTeCTBEHHO, C HaMEpPCHUSIMH,
JIOCTOMHBEIMH BOCXHWIIICHUS, HO HAIPaBICHHBIMU IO JIOXKHOMY ITyTH, CO
BCEH PEIIMMOCTBIO M CO BCEH 3MOIMOHAIBLHOCTBIO JIFOJIU CTaBST IIEpe]
co0O0¥ 1eNTh UCIPaBUTH 3710, ¢ KOTOPHIM CTamKuUBaroTCs. OHAKO TaKUMHU
cpeacTBaMu 0OJIE3HP HE M3JICUYUTH: MOXKHO JIMIIB TPOUTUTH ¢ TCUCHUE.
ITo cyTtn, camut 3TH CpeCTBa eCTh POSIBIICHHUE TOH e OOJIC3HH.

CkakeM, TBITasICh TOKOHYHUTH C MPOOIEMOI HUIIETHI, O1aroeTen
HE JAa0T HHIIEMY YMEpeTh; WIH, 0 TOYMHY Hambojee IepeioBbIX,
3aCTaBJISFOT €0 YIBI0ATHCS.

Ho »T10 He pemmaer mpobnemy, a ymmibe ycyryonser e€. McruHnas
[ENTb TIOMBITATECS TPeoOpa3oBaTh OOIIECTBO HA HOBOH OCHOBE, IIPH
KOTOpOHU HUIIETa c/enanack ObI HeBO3MOXKHOI. Ho OraropomHbie MOPHIBEI
ajpTPyM3Ma JI0 CHX IIOp BCEPhE3 TPEISATCTBYIOT OCYIICCTBICHHUIO ITOM
nenu. PaBHO kak caMbIM BpPEIOHOCHBIM OKa3bIBACTCSI TOT paOOBIIAJCIICII,
KTO MSTOK K CBOMM pabaM W IOTOMY MEIIaeT YrHETACMBIM OIIYyTUThH
MTOPOYHOCTh CHUCTEMBI, a TE€M, KTO HACTPOCH KPHUTHUYECKH, OCO3HATH CYTh
MOpOKa, TaK W TpPU HBEHEIIHEM CTpoe B AHIIMH: HWMEHHO T€, KTO
MPUIHHSACT HAUOOJIBIIIee 3710, KaK pa3 U CTPEMATCS K HauOoIbIIeMy OJary;
HO HAKOHCI-TO CTalll TMOSBISATHCA Ha HAIMUX TJa3aX OOpa3OBaHHEIC
JOKEHTITBMEHB U3 McT-DHma, KOTOphle, CephE3HO B3BECHB CHUTYAIHIO,
CMOTPAT HA JKU3Hb PEAJHMCTHYSCKH W BEBICTYMAIOT C MPH3BIBAMHA K

-211 -



o0IecTBY  CHEp)KMBAaTh  aJbTPYUCTHUECKHUE TIOPBIBBI  MHIIOCEpAUS,
0JIarOTBOPUTENEHOCTH M TPOYMX ASMOIMH. OHHM HCXOAAT W3 TOTO, YTO
MUIIOCEp/IME TAKOI0 poja pacTieBaeT M JAEMOpaIn3yeT 4deiaoBeka. M oHn
abcoTroTHO TIpaBbl. Musocep e MOpoXKIaeT MHOXKECTBO BCIKUX 3071

S 6b1 nobaBmi emé u ciemyroniee. be3HPaBCTBEHHO MCIONB30BAThH
YacTHYIO COOCTBEHHOCTb, Ja0bl 3ajJeYMBaTh 3JIOCTHBIC SI3BBI OOIECTBa,
OCHOBAHHOTO Ha YacTHOH coOcTBeHHOCTH. He Tonbko Oe3HpaBCTBEHHO, HO
1 HECTIPaBEIJINBO.

IMpu Commanmsme, pazymeercs, Bcé Oyner nHade. VcuesHyT HUIINE
B BOHIOYHMX JIOXMOTBSIX, OOHMTarome B BOHIOUMX XuOapax u
MPOM3BOJAIINE Ha CBET CPEeJ TaJKUX, COBEPIICHHO OMEP3HMTEIBHBIX
TpyI00 30JOTYIIHBIX U TOJONAIONIINX JIeTeH. 370poBbe 00IIecTBa yXKe He
OyZeT, KaK HbIHE, 3aBHCETh OT IPUPOHBIX YCIOBUI. B MOpO3HBIE THH MBI
HE YBHAWM Ha YJIHMLAX COTHH ThHICAY JOBEAEHHBIX 10 KpaiHEeW HHIIETHI
0e3pabOTHBIX, BBIHYXICHHBIX TOpYaTh IIOA OTKPBITHIM HEOOM, WIIN
BHIKJISTHYMBATh MMJIOCTBIHIO Y ONIDKHErOo, WM TONIHUTHCS Y ABEpei
OTBPATHTENBHBIX HOWISKEK B HAJEKIEC 3alONydnTh KycOK xyeba H
3JI0BOHHBINM IIPUIOT HA HOYb. B OymymieMm IponBeTaHHE M CYACThE CTaHyT
JIOCTOSTHEM KaXK/IOTO WieHa OOIIeCTBa, W CTYXa TOTAA BPSL JIM KOMY
Oyner crpamisa.

C npyroii cropoel: cam 1o cebe Cormmanm3m Oyaer [eHEeH
UCKITIOYUTENBHO TIOTOMY, YTO OH IPUBEAET K MHAMBHUyaIH3My.

Conmami3m, KomMmmyHn3m — HasbiBaliTe Kak YrogHo — Omaromapst
NPEBPAIICHAI0 YaCTHOW COOCTBEHHOCTH B OOIIECTBEHHOE JIOCTOSIHHE M
BBIJIBIDKCHUIO KOOIEPALIMK B3aMEH KOHKYPEHIIMH BO3BpAIIACT OOIIECTBO K
HOpPMaJIBHOMY BHAYy, NpeoOpa3ys BO BIOJHE 370pOBBIH OpraHu3M M
rapaHTHpysl MaTepualibHOe Onaromnony4yne kKaxsjaoro. Ilo cyru roBopsi, oH
co37aéT HOPMaJIbHYIO OCHOBY M HOpMalbHYyIO cpexny /uist JKuznu. OmHako
JuIsl HanOosiee TONMHOro pa3BuUTHs JKW3HM Ha MyTH K HauWBBICIIEMY
COBEpIICHCTBY HE0OX0oaMMo Heuto Oombmiee. M 3To — MHauBuIyammsm.
Ecrm  Commanusm craHeT aBTOPHUTApeH, €CIM OyIylue IpaBiIeHUs
BOOpY)KaTCs HKOHOMHYECKOH BIIACTBIO, KaK HBIHE OHH BOOPY)KEHBI
BJIACTBIO IOJUTHYECKOH, CIOBOM, €CIM HaMm Tpo3uT MHaycTpuanbHOe
CamoBiactbe, — TO Oyyiiee 4enoBedeCcTBa CTpallHEH, yeM HacTosiee.
CeronHs B yCJIOBHSIX YaCTHOW COOCTBEHHOCTH BeChbMa MHOTHM JIaHO ITPABO
pa3BUTh B ceOe HEKyI0, O4YeHb OTrpaHMYEHHYIO Noio MHauBumyanmmsma.
OT0 Te, y KOro HeT HEOOXOIMMOCTH 3apabaThiBaTh Ha XJieO HacyIIHBIH,
WIN T€, KTO MOXET IO3BOJINTH ceOe BBIOMPATh 007acTh NESTEIBHOCTH 110
CBOMM CHOCOOHOCTSIM, — TaKylo, KOTOpas JIOCTaBsia Obl UM
YIOBOJIGCTBHE. TakoBBI MOATHI, Gritocodsl, YU€HbIE, ACIATEIN KYIbTYPHI —
CJIOBOM, WCTHWHHBIE JIMYHOCTH, JIFO/JM, CYMEBIIWE BBIpa3uTh ce0s u
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MIOCPEJICTBOM KOTOPBIX YacCTHYHO BBIpakaeT ceds u Bcé Yenoseuecto. C
JIPYrOfl CTOpPOHBI, CYyIIECTBYeT M MHOXXECTBO IPYIMX, HE 00JaJaloIux
YacTHOW COOCTBEHHOCTBIO, IIOCTOSIHHO NpeOBIBAIOIIMX HA TpaHU
HUILEHCKOTO CYIIECTBOBAHUS U BBIHY)KIEHHBIX TPYIAWUTHCS, KaK BBIOUHBIE
KMBOTHBIC, BBITIONHSS PabOTyY, HE OTBEYAIOIIYIO UX CIIOCOOHOCTSAM, Ha YTO
TOJIKAeT WX BJIAcTHas, Tymas, yHusurenbHas [lecnorust Hyxasl. 910 —
OCmHSKM, ¥ B MX CpEle OTCYTCTBYET W3SIIIECTBO MaHEp, W3bICKAHHOCTD
peud, MpU3HAKM IUBUIM3ALNH, KyIbTYpPhl, YTOHYEHHOCTH BKYCOB, PaJIOCTH
JKM3HA. MHOXKECTBO MaTepHaJIbHBIX Ojar uepmaercs UenoBeuecTBOM W3
COBOKYIHOro Tpyxa dTux mronedl. Ho pesyaprar ux BKIaga 4UCTO
MaTepHalieH, caM OeJHAK KaK JMYHOCTb HU MaJIeHIero WHTepeca He
npezcrasiser. OH BCero-HaBcero OECKOHEYHO Majasi yacTHIA TOW CHIIBI,
KOTOpasi, HE 3aQyMbIBasICh O €ro CYLIECTBOBAHUH, JABUT HA HETO: Ja TaK
Ui He€ W CIIOKOWHeH, u0o, Oyaydd monaBiieH, OCJHSK CTaHOBUTCS
ropaszio MOKOpHEe.

Pasymeercsa, crnenyer oroBopuThbes: Kak  VHAMBHIyamusM,
B3pallEHHBIN B YCIIOBHSX YacTHOM COOCTBEHHOCTH, HE BCEIZa, Ja)ke Kak
NPaBUJIO HE BCETZa, MOXET SIBISTH JOCTOMHBINA M Oe3ynpedHslii oOpaser,
Tak W OeAHSK, IyCTh JHMIIEHHBIH 00pa3oBaHMS M IPUBJIEKATEIBHOCTH,
MOXET OBITh HE UyXJl MHOTMX JIOCTOMHCTB. 1 TO M apyroe He ObUIO OBI
IperpenieHneM MpoTUB HMCTHHBI. OO0NajaHue 4YacTHOH COOCTBEHHOCTHIO
BECbMa HEPENKO JEHCTBYET pacTIEBAIOIIE, U B 3TOM OAHA W3 MPHUYUH,
nouemy Comnmanu3sM HaMmepeH HckopeHuts e€. Ha nmene Hamuuue
COOCTBEHHOCTH TIOMCTHUHE YPEBATO OCIOKHEHUSIMHU. HecKonbko JieT Tomy
Ha3a/l HEKWe JIIOJIU TPUHSIINCH PACIpPOCTPAHSATh IO CTpaHe CIyX, OyITo
COOCTBEHHOCTh CONpPsDKEHA C psAAoM o0si3aHHOCTeH. OHHM MOBTOPSUIA 3TO
TaK 4acTO U TAaK HABS34YMBO, YTO JAXK€ LIEPKOBb MOAXBATHIIA ATOT TE3UC.
Tenepr momoOHOE 3asBIEHUE YCIBINIMIIL C KaXIOro amBoHa. M oHO —
yucteiimas mnpasna. CoOCTBEHHOCTH HE IPOCTO  CONpsDKEHa ¢
00s13aHHOCTSIMH, HO 3THX OOS3aHHOCTEH CTOJIBKO, YTO OOJiafiaHHe Majio-
MaJIbCKH 3HAYUTENILHOW COOCTBEHHOCTBIO oOpamaercss o0y30d s
yenoBeka. C Hel cBsA3aHBl OCCKOHEYHBIE O00S3aTENECTBA, OCCKOHEYHAs
HOTPYKEHHOCTh B Jiefla, OECKOHEUHBIE XJIOMOTHL. MBI OBl CMHUPHIINCH C
YacTHOW COOCTBEHHOCTBIO, Oy/b OHA TOJIBKO B PAJOCTh, OAHAKO BIEKOMBIC
€0 0053aHHOCTH TPEBpAIaloT COOCTBEHHOCTh B TSDKENYIO TMpobiemy.
Heobxomrmo n3baButhes 0T He€ B MHTEpecax e ke obianareneil. MoxxHO
C TOTOBHOCTBIO TBEPJUTH O NOOPOJETENN OCIHBIX, OJHAKO KakK KaJlka dTa
nobpozerens. Ham 9acTo TONKyIOT, 4TO OeHBIE JTI0H ¢ 01aroiapHOCTHIO
OPUHUMAIOT NOXepTBoBaHMsA. He cnopro, WHbIE MNPUHUMAKOT C
OnmarogapHoCThIO, HO JOCTOMHEHWIIME W3 OCOHSKOB TAaKOBOM HE
UCTIBITHIBAIOT. WX  OTIMYaroT  HeO0JIarofapHOCTh,  HEJOBOJIBCTBO,
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HETIOKOPHOCTh, OYHTapcTBO. M Takas peakIus COBCPIICHHO SCTECTBEHHA.
BcmomormecTBOBaHHE  TPEACTABISICTCS WM CMEXOTBOPHO — HEJICTIBIM
CIocoOOM CKpalIMBaHUs HEPABHOIPABUSA, a TO W IPOCTO IOMAYKOH ITOT
HACTPOCHHE, KOTOpask MOXKET TIOBJICYh 32 COOOH OECIIEPEMOHHYIO TOTBITKY
PacYyBCTBOBABIIIETOCS MTOJATENsI BMEIINBATEHCS B UY)KYIO )KH3HB C TIPABOM
rnactutens. C Kakod craTh OCIHBIM WCIBITHIBATH OJArONapHOCTH 3a
00Beku ¢ 6apckoro croma? 3a 3TUM CTOJIOM W MM JIOJDKHO HAaWTH MECTO,
1 OeJHBIC HAYMHAIOT MOHUMATH 3TO. UTO 10 HEIOBOJIBCTBA, TO KAKOH
3JIpaBBIN YEIIOBCK MOXKET OBITH JOBOJICH KH3HBIO B IMOIOOHBIX YCIIOBHUSX,
MMOJJOOHBEIM HUIICHCKUM CYIIIECTBOBAHUEM? A BCSKOMY, KTO 3HAKOM C
HCTOpUCH,  HEMOKOPHOCTh  BUAWTCS  CBUJACTCIBCTBOM  HCTHHHOTO
YEeJIOBEYECKOTO JIOCTOMHCTBA. VIMEHHO HETIOKOPHOCTH O0s3aH IpOrpecc,
HETIOKOPHOCTH U OyHTapcTBY. VHOI pa3 OCHHSKOB XBAIAT 3a MPOSBICHUC
SKOHOMHOCTH. HoO HaBs3BIBaTh HSKOHOMHOCTh OCHHSKY HEIENO |
OCKOPOHTENFHO. DTO TO XK€, YTO IpEAIaraTh TOJIOJAIOIIEMY €CTh MEHBIIIE.
AOcomoTHO 0Oe3HpPaBCTBCHHO o0YXIaTh TOPOJICKOTO WA
CEITECKOXO3IHUCTBEHHOTO PabOvero >KUTh IKOHOMHO. 3adeM 3acTaBIsTh
YeloBeKa JeNaTh BHUJ, YTO OH MOXCT CyIIeCTBOBATh HAa YPOBHE
MOTYTONOAHOTO JKUBOTHOrO?! Takas XKu3Hb I'yOUTEIbHA, TOIKAET €ro Ha
BOpPOBCTBO WJIM Ha COACPKAHNE K MMYIIMM, YTO MHOTHMHU PaCIICHIBACTCS
Kak opMa BOpoBCTBA. MOXKET, MIPOCUTh MIJIOCTHIHIO U O€30IacHeH, yeM
KpacTb, OJHAKO KpacTh TPHWINYHCH, YeM HUIICHCTBOBAaTh. Her, TOT
OemHsK, KTO He OnarogapeH, He SKOHOMUT, He JOBOJICH, KOTOPEIA OyHTYET,
U €CTh KaK pa3 UCTHHHAS JITYHOCTh, OH HE MPUMHUTHBEH. [IpoTect ero, Bo
BCAKOM CJIydae, HOCHUT 3JIOpOBEIM xapakrep. YUTo ke g0 OemHsKa
JIOOPOIECTENBHOTO, JKAJOCTh K ceOc OH, Oe3yCIOBHO, MOXKXET BEI3BATh,
OITHAKO HE IyMaro, 4TOoOBl MOT BBI3BAaThH BocxwiicHue. [1omo0HbIE JIFOIHI
JAJAT CO CBOMMH BparaMu, 3alpoaaayT pajyl jKajdkod MOXJIEOKH U MaTh
poaayro. Ko BceMy, TOmKHO OBITH, OHU KpaliHe Heqancku. S BIoiaHe Mory
MOHATH TOTO, KTO MPUEMIIET 3aKOH COXPAHHOCTH YaCTHOH COOCTBEHHOCTH,
paBHO Kak TOJJICPXKMBAcT W €€ HAKOIUICHWE, eCIIM TAaKOW YeIOBEK
CHOCOOEH TPHW 3TOM BECTH B CBOEM pOJE SPKYI0 HHTEIICKTYaIbHYIO
)ku3Hb. Ho MHE TpyZHO TpeACTaBUTH cebe, Kak MOXKET TOT, YbE
CYIIECTBOBAaHWE B CHWIy TEX JK& CaMbIX 3aKOHOB H3ypOJIOBaHO,
00e300paxkeHo, XOTh KaK-HHOYIb MPUMHPUTBCS C  CO3IAaBIIAMCS
MOJIO’KEHUEM.

Bwmecte ¢ TeM 0OBSCHCHHE 3TOMY HAWTH IOBOJNBHO Jierko. OHO
3JeMEHTapHO. beTHOCTh U HUIIeTa ASHCTBYIOT HACTOBKO PACTIICBAIOIIC U
JI0 TaKOW CTEMCHH MapaM3yIOT YelIOBEYECKOE €CTECTBO, YTO HHU OIHH
KJIacc HE CIIOCOOCH J0 KOHIIA OCO3HATh, HACKOIBKO OH 00e3/10eH. UTOORI
eMy OOBSICHUTH 3TO, TPEOYIOTCS JIIOMU CO CTOPOHBI, HO 3a4acTyl0 WX

-214 -



cioBaM He BepaT. UM KpymHeHmme 3KCINTyaTaTopbl Tpyda, OeccIopHO,
IpaBel B CBOCH OIICHKE IMOMOOHBIX aruTaToOpoOB. ATHTATOPHl — KydKa
HEYTOMOHHBIX, AaKTUBHBIX CYOBCKTOB, BHEAPSIOMIMXCS BO  BIIOJHE
OC3MATEKHYIO JKH3Hb TPYHAIICTOCS KiIacca M CCIOMMX TaM CEMCEHA
HEIOBOJIECTBA. BOT moYeMy armtaTopbl CTONh HEOOXOAWMEI. be3 HuX B
HaIlleM HECOBEPIICHHOM OOINECTBE HE ObUTO OBl HUKAKOTO JBIKCHHS K
muBUIM3anun. PabcTBO B AMEpHKE YHHUYTOXKCHO HE BCICICTBUE KaKHX-
00 BBICTYIUICHHH pPa0OOB, HU Jake TPOCTO BCICACTBUEC WX JKCIAHUS
crath cBoOomHBIMH. OHO OBLTO WCKOpEHEHO 0Oe3 ocTaTka Omaromaps
COBEPIIICHHO MIPOTHBO3aKOHHON JICSITEITBHOCTH OTpeIeIEHHBIX
mojcTpekareneli kak B bocToHe, Tak M 1O Beelt cTpaHe, KOTOPBIC CaMH TI0
cebe HEe SABISUTMCH HU pabamu, HU pabOoBiIafeibllaMd, Ja W BOOOIIE
HUKaKOTO OTHOIICHWS K paOCTBy HE WMeNd. BHe BCIKMX COMHCHUH,
MMEHHO ~aGONMIMOHKCTRIZ L 3arimm (aken OOpwrOBI, SBUINCH €&
3aunHIMUKaMU. JIFOOOTBITHO MPH 3TOM OTMETHTB, YTO CO CTOPOHBI CAMHX
paboB abONMIIMOHUCTHI HE TOJBKO HE TONYYalld OCOOOW TOMICPIKKH, HO
JakKe eIBa JIM HAXOIWIA COYYBCTBHE; KOTJA K€ IO OKOHYAHUHM BOWHBI
pabbI OKa3aIMCh Ha BOJIC, OKA3aJIMCh CBOOOHBIMH JIO TAKOH CTCIICHH, Y4TO
OpuTH  OOpeYeHBI Ha TOJOA, MHOTHE W3 HHX TOPBKO COXKaJeld O
nepeMeHax. M3 Bcex coOwiTmii Benwkoit (hpaHITy3CKOW PEeBONOIUH
YEeJIOBEK MBICILIIIAN C TParu3MOM BOCIpUMET He TOT (akt, uto Mapwus-
AHTyaHerTa OBUIa Ka3HEHa 10 TPUYUHE CBOCTO  KOPOJIEBCKOTO
MPOUCXOXKICHHUSA, HO TO, 4YTO TOJONAMONIMA KpPECThIHUH-BaHICEI
JIOOPOBOJIEHO TIET HA CMEPTh Py IyJOBUIIHON Ui (peomann3ma.

OueBngHO, oOmHAKO, YTo ABTopuTapHoMy Commamusmy ¢
CeroMHSIITHEH Tpo0iieMol He crpaBUThCA. V00 eciu Tpu CyIeCTBYIOIICH
CUCTEME JUTsI J)KU3HM BEChMa MHOTHX XapaKTEPHBI, B M3BECTHOM CTCIICHH,
cBO0O/Ia, CaMOBEIpAXCHUEC W ONaromoixydue, TO TPH IPOMEIIUICHHO-
Ka3apMEHHOM CHCTEME WM K€ MPH CHCTEME SKOHOMHYECKOTO IUKTAaTa
HUKOMY HH OJIHOH W3 3THX CBOOOJA HE BHAaTh. [IprckopOHO BHIETH, KaK
YacTh HAIero OOIIECTBA BIIAYHUT, IO CYIIECTBY, pabCKOe CYIICCTBOBAaHHE,
OJITHAKO IOJIaTaTh, YTO MPOOIIEMY PEIIIUT MOPaOOIIEHUE BCEro O0IIeCcTBa, —
abcypa. Kaxmomy diieHy oOmiecTBa JOMKHA OBITh MPEAOCTABIICHA TTOTHAS
cB00Oa BEIOMpaTh cebe paboTy. [IpuHyaUTETFHBIC MEPHI B TOM CMEICTIE
HEJIOIYCTUMEL. B IIPOTHBHOM ciTydae 3aHSATHE HEMFOOUMOM paboToil I0X0
CKa)XeTCSI M Ha caMOM YeIIOBEKE, W Ha caMOi paboTe, W Ha BCEX JIFOIAX.
[Mom paGoToii 1 MMETO B BUY ACATSIHHOCTE JIFOOOTO poJia.

Sl He Mory HOIyCTHTB, YTOOBI COBPEMCHHBIN COITMATHCT CTal CO
BCell CepbhE3HOCTHIO YTBEPKIATh, OYATO HEOOXOAUMO, YTOO Ka)I0€ yTPO B
KOKIBIA JOM SIBIUICS TIPOBEPSUIBIIMK: BCE JHM TPaXIaHE IOYTPY
TIOJTHSITNCH W BCE JIM OHH TPYIATCSA HE TMOKJIAJasi pyK MO BOCEMb YacOB B
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CyTKH. YeIIOBEUECTBO yKE TPEOIONIEIIO ATOT ATAI M COXPAHSICT IMOIOOHYIO
[IPaKTUKy B NPUHYIUTEIHLHOM NOPSAKE JHIIb NPUMEHUTEILHO K TEM,
KOr'0, 3a4acTyl0 BECbMa MPOU3BOJBHO, MIPUHATO CUMTATH NPECTYIHUKAMHU.
OnHako, MPU3HAIOCh, MHOTHE COLMAIINCTUYECKUAE BO33PEHHUS, C KOTOPBIMU
MHE MPUILIOCH CTOJIKHYThCSI, IOKAa3aJI1Ch MHE HOCUTEISIMU UEU TUKTATa,
YyTh JIA HE OTKPBITOrO NPUHYXACHUS. JIUKTaT W NPUHYKIECHUE 3JIECh,
OeccriopHO, HeyMecTHBI. OOIIECTBEHHBIC OTHOIICHUS JOJIKHBI CTPOUTHCS
Ha TIPUHIUIE JOOPOBONBHOCTH. JIWINL MpH HATUYAK JTOOPOBOIEHBIX
OTHOLLEHUN YEJIOBEKY KHUBETCA XOPOLIO.

OmHaKO BO3MOXCH BOMPOC: HACKOIBKO OJarOTBOPHO TMOBIHSIECT HA
WupuBuayami3sM OTMEHa TOW CaMOH YacTHOW COOCTBCHHOCTH, B
M3BECTHOM poJie Onarofaps KOTOPOH OH cymiecTByeT B Hamm qau? OTBET
IpenenbHo  mpocT.  JIeMCTBUTENBHO, B COBPEMEHHBIX  YCIOBHAX
HEOONBIIIOMY YHWCITy JIMI, II0 POXKICHUIO SBUBIIMXCS OOJamaTeIsIMu
YaCTHOIO Kamuraja, TakuMm, kak baitpon, lemnu, Bpaynuur, Bukrop
I'oro, Boamep W WM MOMOOHBIM, yHanoOCh OoJiee WM MEHEE IOJTHO
BBIPA3UTh CBOIO MHIMBUAYAIbHOCTb. HU OMH U3 MEPEUMCIIEHHBIX MHOIO
HU OHA B CBOCH XM3HH He pabortanm mo Haiimy. Humera mm ObDia
HeBeZoMa. B ToM u 3akioyanoch UX OrpoMHoe npeumyiiectBo. Crpocum
ce0s1, OMaroTBOpHO JM cKaxkeTcs Ha VHIUBUIyaaW3Me, €CIIM YelIOBeKa
JUIIUTE TONO00HOTO mpenmyriecTBa? [IpemnonoxuM, 4YTO OH JIMIIEH
Takoro nmpeumyinectBa. Kak ckaxercs 310 Ha WHauBuayanuzme?
Beorurpaer nu oH ot 3T0ro?

Bemrpaer, w BOT KakuMm 00pa3oM. B HOBBIX YCIOBHIX
UnauBuayamu3M CTaHeT TOpa3fo pacKpenouEHHEH, ropasfo spue u
ropaszio HACBIILIEHHEH, YeM TOT, KAKUM SIBJISIETCSl HbIHE. S| IMEIO B BUY HE
TOT BENHUKHA, BOIUIOIIACMBI B o0pa3ax WHauBHIyamu3M, Kakou
CBOICTBEH YIMOMSIHYTBIM MHOIO I03TaM, HO TOT BEJIMKUAN MOAJIMHHBINA
NuauBuayanu3M, NOTEHUMAIBLHO W BHYTPEHHE MPUCYLIUM 4Yel0BEYECKON
npupozae B menoM. V0o mpu3HaHWE OOIIECTBOM YaCTHOM COOCTBEHHOCTH
Ha caMmoM jene uis MHauBryam3Ma maryoHo, OHO YTHETaeT €ro, TaK Kak
0 YEJIOBEKE HAYMHAIOT CYIUTb, UCXOJS U3 €ro JO0CTaTKa, a He U3 JIMYHBIX
ero kauyectB. Orroro u MunuBuayanusm Tenepb MOBJIEKIO MO JIOKHOMY
ytu. Teneps OH HE CTPEMUTCS K CAMOPA3BUTHUIO, OH YCTPEMJIIEH K BBITOJIE.
[Ipu sTOM BHymIaercs, OyATO caMoe TIIAaBHOE — WMETh, YTOOBI UYEIIOBEK
3a0BLI, YTO camoe TIIaBHOE — OBITh. VICTHHHOE COBEPIICHCTBO YEIIOBEKA
oTpefieNsieTCss He TeM, YTO y HEero ecTb, HO TeM, YTO OH caM Cco0Oit
mpencraBiser.  YactHas ~— COOCTBEHHOCTh,  pa3pyllMB  WCTHHHBIN
WnpuBuayanusm, coznana B3ameH WHauBuayanmu3m MHUMBIA. OHa
JUIIWIIA OIHY YacTh OOIIECTBA WHIUBUIYaTbHOCTH, IOBEPTHYB ¢ B
Humery. OHa JWIiIa WHIANBHIYAJIFHOCTH W APYTYIO YacTh OOIIeCTBa,
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oOpeMeHuB e€ 3a00TaMu, TOJKHYB HAa HEBEPHBIA IyTh. UTO W TOBOPHUTH,
MOHSATHE COOCTBEHHOCTH HACTOJILKO B03001aa/I0 HAJ JIUYHOCTBIO, YTO II0
OpUTAaHCKUM 3aKOHAM IIOCSATATENBCTBO HAa YaCTHYI0 COOCTBEHHOCTH
Kapaercsi ¢ OOIBIEH CYpOBOCTBIO, HEXKEIU OCKOPOJICHUE JTMYHOCTH, U TI0
MacmrabaM 9acTHOH COOCTBEHHOCTH IO CHX TIOP CYIAT O JOCTOMHCTBAX
rpaxgad. K Tomy e BecbMa pa3BpallaeT U MpealpHUHUMATENbCTBO,
COTIPSDKEHHOE € HAKONHTEIECTBOM CpEACTB. B TakoM oOrmiecTBe, Kak
Hallle, TJ¢ YacTHOW COOCTBEHHOCTH TIPEIOCTABIICHBI  BCSYCCKUC
MIPUBWIETHH, 3aMETHOE TOJIOXKEHHUE B CBETE, NPU3HAHKE, OYET, BHICOKUN
TUTYJI U TIPOYHE TOA0OHOTO pojia MPEIeCTH, YeTOBEK, OyaydH TIIECIaBeH
[0 HAType, CTaBHUT Iiepel cOOOH IEeNb MPEyMHOXATh CBOE COCTOSHUE U
Jonro, 0e3 ycTalnd KOIUT W KOIHUT, IyCTh JIaXe NAaBHBIM-JIABHO TIOTYJHI
3HAYUTENBHO OoybIe, dYeM eMmy TpeOyercs, YeM OH CMOXET
BOCIIOJIB30BaThCS WM HACIIAAWTHCSA, — BO3MOJXKHO, OH M caM HE 3HAaeET,
HACKOJIBKO Oomblre. B moroHe 3a COOCTBEHHOCTBIO YEIOBEK T'OTOB
TPYAUTHCS IO MOCIEAHETO U3JIBIXaHUS; U UTO K, 9TO HEYAUBHUTEIBHO, €CIIU
NPUHATHP  BO  BHUMAHHWC  KOJOCCAIBbHBIC  Ollara,  IPUHOCHUMEIC
coOctBeHHOCTRIO. Ocraérecss cokajaerb O TOM, ITOYeMY OOIIECTBO
BEIHY)KICHO CTPOHUTHCS TaKMM O0pa3oM, 4YTO YENOBEK IIOHEBOJIE
OKa3bIBACTCSI HECBOOOICH W HE WMEET BO3MOXKHOCTH Pa3BUTh BCE TO
HEOOBIKHOBEHHOE, HCKIIOUHUTEILHOE, JOCTOMHOE BOCXUIIECHHS, YTO
3aJI05)KEHO B HEM, U TEM CaMbIM OKA3bIBAETCS HE CIIOCOOHBIM HCIBITATH
HCTHHHOEC HACTAXACHUC W pafocTh ObITHS. K TOMY ke HpH HEIHEIIHEH
CUTyallull TIOJIOXKEHHE €ro BechMa HECTaOMWIbHO. MOXKET CcTaTtbesi — U
HEpEIKO CIIy4aeTcsi, — YTO CKa309HO OOTaThIid TOPTOBEI B OO0 MOMEHT
OKaXXETCS BO BIIACTH OOCTOSITEIBCTB, €My HE IOIBIACTHBIX. 3aaydl 9yTh
CUJIbHEW BeTep, NEPEMEHUCHh BHE3AMHO MOroja, Ja Majo JH 4To eué — u
KOpaOnp ero MmouAET KO JHY, CACTKa MOXET JIOMHYTh, W TOTAa Oorad
MIPEBPATHUTCS B OCIHAKA, HE OCTAHETCSI i BOCTIOMHHAHUS OT 3aBHUIHOTO €ro
nonokeHus. Ho HeT cuibl, KoTopast Moriia Obl IPHHECTH BPEI YEIOBEKY,
KpoMe Hero camoro. Her Ha cBeTe CHIIBI, KOTOpas MOrja Obl JIUIIUTH
YeJI0BEKa TOro, YTO OH HMMeeT. Bcé ero OOrarcTBo 3akKIIOUEHO B HEM
camoM. Bcé€, uTo BHe deroBeKa, He JOIKHO HUKAK BIMSTH HA HETO.

C ympa3gHeHHEeM YacTHOW COOCTBEHHOCTH MBI MTOTYYUM MCTHHHBIN,
3n0poBelid MHauBuyanu3M. HHUKTO He cTaHeT pacTpauuBaTh >KU3Hb Ha
HAaKOIUICHUE BEIIeH M CHMBOJIOB Bemleii. UeloBeK CTaHET JKUTh. YMETh
JKUTh — pedaiinas crmocoOHOCTh B HamleM Mupe. MHOTHE CYIIECTBYIOT, HE
Ooiee.

CrpocuM ce0st: BCTPEYAIHNCh JH MBI KOTJIA-THOO C HACTOSIINM
BOIUIOIIEHUEM JIMYHOCTH — B JKU3HH, & HE B YMO3PUTEIBHOMN IIOCKOCTH
uckycctBa? B neiictBurenbHOCTH — HuKorga. Kak cBUIETENbCTBYET
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MowmmseH, lle3app ObIT COBEpIICHHBIM M HACANBHBIM deloBekoM. Ho
HACKOJIBKO Tparmueckn Oe33allMTHOW OKazanach >ku3Hb ero! Tam, rume
CYILECTBYET BJIACTh NpPEACpPKALIUM, HAMAETCA M NPOTUBHHK TOW BIIACTH.
Iezapp — BecbMa BBIAAIOLMICA UYENOBEK, HO JOCTOMHCTBA €ro
pa3BHBAIMCh B BechbMa ONAcHOM HampasieHuH. Ilo crnoBam Penana,
BBIJIAIONIEHCS] JIMYHOCTBIO ObUT Mapk ABpenuii. DTO BEpHO, BEIHKHN
MMIIEPaTOp BBIAAIOIIASCS JIMYHOCTH. HO HACKONBKO TSHKKO ObLTO Opems,
BO3IOKEHHOe Ha Hero! Horm ero mnoakammBanuch NOJ TSDKECTBIO
nmnepud. OH CO3HaBaJ, 4YTO OJHOMY YEJIOBEKYy HE MO CHWIAM HECTH
TUTAHWYECKUII TPy3 OTpOMHOH JepxkaBbl. Sl ke Ha3bIBAI0 COBEPLICHHOU
TaKyl0 JMYHOCTb, KOTOpas Pa3sBUBAETCA B COBEPILEHHBIX YCIOBUSX, KOIJa
YEJIOBEK HE MCTEKAeT KPOBHIO, HE 00YpEeBAaEeM TPEBOIHEHUSIMH, HE TIOKPBIT
YBEUbSIMH, KOTJ[a €My HUYTO HE yrpoxaeT. MHOrue TMYHOCTH BBIHYXICHBI
BoIIomarscsi B OyHTaped. IlonoBHMHA AYIIEBHBIX CHJI YXOAWT y HHX Ha
6opr0y. K mnpumepy, baiipon yxkacHo pactpaunBan cebs, BOIOS C
TJIYTIOCTBIO, TIOCPEACTBEHHOCTHIO M (PHIIMCTEPCTBOM aHriudaH. [1ono6HbIe
OWTBBI HE BCerza CHOCOOCTBYIOT YKPEIUICHHIO CHJI; HEpPEeIKO OHE
yeyryomstior ciabocts. balipoH Tak ¥ He CyMes OCTaBHTh HaM TOT Jiap, 4To
Héc B cebe. lllerum mosesno Oonee. Ilomobuo BaiipoHy, oH mocremmn
He3aMeUTNTEeNIbHO TTOKMHYTh AHHIo. Ho criaBa ero Obuta He Tak BENWKa.
Ecmu OBl COOTEUECTBEHHUKH MPEACTABIIM ceOe, CKOIb BEJIUK ObLT B
JIECTBUTENBHOCTH ITOT MO3T, ¢ KAKOW KPOBOXKAJTHOCTHIO OHU HAKUHYINCh
OBl Ha HETo, MPEMHOTO ITOCTAPABILIKCH CAENATH €ro KU3Hb HEBBIHOCHMOH.
Ho Hlexnyn ve ObIT 3HAMEHWT B TJa3ax OOIIECTBA, U IMOTOMY B KaKOH-TO
Mepe oH yuenen. OgHako MOPOH AaXke B €ro CTUXax BECbMa OLIYTHMO
OyHTapckoe 3BydaHue. VcTHHHAs JMYHOCTh HE JIOJDKHA OBITH CO3BYYHA
OyHTapcTBY, OHa CO3BYYHA ITOKOIO.

Mpl yBUIMM €€, UCTHHHYIO YeIOBEYECKYIO JINYHOCTh, M OHa OyJer
HeoObIkHOBeHHa. OHa CTaHeT pa3BUBATHCS IPOCTO M E€CTECTBEHHO, Kak
pacmyckaeTcsi UBETOK WM pacTté€T aepeBo. B Helt Bc€ rapmonuyno. Eit
OyayT 4yXmpl Cropbl, AucKyccud. OHa HE CTaHET HUYETO JIOKA3bIBATh.
Ona nosnaer Bc€. M Bcé xe mo3Hanwe He momtotur e€. OnHa oOperér
Myzapocts. JlocronHcTBa €€ Henb3sl OylneT M3MEpUTh MaTepHAIbHBIMU
LHEHHOCTAMHU. W, HE MMest HUYero, oHa BCE e BO3BIMEET BCE, U, CKOJIIBKO
Ob1 HM dYepmanmu orT He€, e€ He yOyner, — Tak Oorara denoBedecKas
JUYHOCTh. BeuHble BMemaTelIbCTBAa B Jeda ONIDKHHUX, CTPEMIJICHHE
yronoOuTh ux cebe — He st He€. bikHue cTaHyT IOpOru ed TeM, 4To He
cxoxku ¢ Hero. OQHako, HE BMEUIMBAACh B XKHM3Hb APYIMX, OHA CTAHET
OMOraTb MM, Kak IIOMOTalOT HaM IPEKPACHbIE BEIIM IPOCTHIM
CYILIECTBOBAaHMEM CBOMM. JIMYHOCTh 4ENOBEKa IPEACTAHET SBICHUEM
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BOWUCTHHY yAMBUTENBHBIM. CTONb K€ yIAWBUTENBHBIM, CKOJIb W €CTECTBO
MJIaJIeHIIA.

B pasButum cBOEM OHa MOXET CTymaTb pyka o0 pyky c
XPUCTHAHCTBOM, KOJIb CKOpO JIIOIM IIOXEJIAIOT TOTO; €CIM K€ HET, OHa
CMOXXET UATH BHepéx M 0e3 momomu oHoro. Voo He Oynmer JMYHOCTH
3a00THTBCSA O MPOLUIOM, KaK M O TOM, YTO JOJDKHO WM HE JIOJDKHO
CIy9nThCSl B IpsaynieM. M He cTaHeT oHa NMpU3HABAaTh HUKAKHX 3aKOHOB,
KpoMe COOCTBEHHBIX, W HWYbEH BiacTd, kpome codcrBeHHol. Ho ocobo
0J71aroBOJIMT OHA K TEM, KTO CTPEMHTCS YKPEIIUTh B ceOe BOIMIO, U TAKOBHIE
Yarre BCero OTMEUEHbI e10. TakuM ObuT 1 XpHCTOC.

«Ilo3Hait camoro cebs!» — HauepTaHO OBUIO Ha BpaTax aHTUYHOTO
mupa. Ha Bparax rpsimymero NOmKHO ObITh Haueprano: «byap camum
coboii!». Croip ke mpocTo ObIIO M HAITyTCTBUE XPHCTA 4enoBeKy: «bynb
camuMm coboii!». B ToMm 1 3axirrouaercss TAMHCTBO XpHUCTa.

I'oBopst o mmmmx, Mucyc, mo cyrw, mMeeT B BHIY HOCHUTENIEH
JIMYHOCTH, TOTJIa KaK, roBops o borateix, OH, 1O CyTH, UMEET B BHIY TeX,
KTO JIMYHOCTbIO He sBisercs. Mucyc BO3HMK B o0OIIecTBe, KOTOpOE,
MOA00HO HAIIEMY, OJIArOCIOBIISIIO HAKOIIIGHHE YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, U
nporoBetoBar OH OTHIOAB HE TO, YTO BJIAYWTH B IMOAOOHOM OOIIECTBE
CYIIECTBOBaHME, IMUTASICh CKYIHOM, TaJKoil MUIIEH, psisich B PBaHYIoO,
TaJKyl0 OISKIY, CIaTh B OTBPATHTEIbHBIX, AKX JKWINIIAX — Oyaro, a
JKUTh B 370POBBIX, IPHATHBIX, MPWINYHBIX YCIOBUSX — BPEIHO JUIS
yenoBeka. [logobHoe cyxieHne ObuTo OBl B TE€X YCIOBHSX HENPaBOMEPHO,
W OHO TeM OoJiee HEeIPaBOMEPHO Uit AHIJIMM HAaIUX JTHEH; yeM OimKe K
ceBepy, TeM Ooiiee IKM3HEHHO Ba)XXKHBIMH CTaHOBATCS  OBITOBBIE
MaTepHanbHble HEeOOXOAMMOCTH, a Halle OOIIECTBO HEeCpaBHEHHO Ooiee
CJIOXHO U SIBJISIET TOpa3fo OoJblle KpalHOCTEH POCKOIIN W HUILETHI, YeM
mo0oe o01IecTBO ApeBHEro Mupa. Bor cmbich pedeit Mucyca. On roBopHin
yenoBeky: «Tebe mana HemoBropuMasi JMYHOCTH. Pa3BuBail e€. Bynp
camuM coboil. He BooOpaxkaii, OyaTO COBEpIIIEHCTBO TBOE B HAKOIUICHUH
GoraTcTB WM B 00JIaaHNK JapaMy BHEIIHETO MHUpa. TBOE COBEPIICHCTBO
BHyTpu ceOs. EpxBa mocturhenms 3To, ThI HE 3axOdelllb OOraTcrsa.
Marepuansaple  OorarcTBa MOXHO yKpacTh. I[loJUIMHHBIE —YKpacTh
HEBO3MOXXHO. B COKpOBHIIHHMIIE IymIM TBOEH TasTcsa OecleHHeHme
OoraTtcTBa, KOTOpbIE HHKTO y TeOS yKpacTb He B cmiax. M moromy
CTPEMHUCh W3MEHHTh JKHU3Hb CBOIO TaK, 4YTOOBI MHpPCKHE Jiela He
npuauHIH Tebe 35a. U emé — crpeMuch 0cBOOOANTHCS OT COOCTBEHHOCTH
cBoeil. OHa BiedET 3a cCOO0H NPE3PEHHYIO CYeTy, OECKOHEUHYIO TIOTOHIO 3a
Hero, Hen30bIBHOE 3710. JIMuHast cOOCTBEHHOCTh BCETJa M BE3JE YIHETAaeT
WumuBuayamism.» Hamo ormernts, uro Mucyc HuKOrzma He 3asBILsI,
Oyaro 0be3mosieHHbIE HEPEMEHHO XOPOIIH, 8 00eCIIeYeHHbIE HEIPEMEHHO
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IOXK. DTO OBUTO OBI TperpelicHreM MPOTHB HCTHHBL. B Macce cBoeit
oOecTieYeHHBIC  JIFOMM  COBEPIICHHEH  OOC3/IOJICHHBIX, OHH  OoJee
HPaBCTBEHHEI, 0OJIeE YMCTBEHHO Pa3BHTHI, JIyUIlle BOCITUTAHBL B Hamem
00IIeCTBEe €MMHCTBEHHBIN JIMIH KJIAcC TIOMBIIUISAET O JCHbrax Ooiee, yeM
OoraTtele: 3TO OenHskU. beaHbie HU 0 YéM, KpOME JICHET, AyMaTh HE MOTYT.
Bor B uém 3akmioueHa Humiera ux. B peictBurensHocTH ke Hucyc
TOBOPHJI O TOM, YTO YENOBEK JOCTHTAET COBEPIICHCTBA HE Oiaromaps
TOMY, 9TO HMEET, Ja)xe He Olaromaps TOMY, YTO JeJacT, HO BCEIEo
Omaromapst TOMy, 4TO HOCHUT B ceOe. Tor OoraTeiii FOHOIIA, KOTOPHIH
npuxoauT K Mucycy, mpencraér BechMa MOPSIOYHBIM TOPOKAHUHOM, HE
MIPECTYNUBIINM HUKAKHX 3aKOHOB, HC HAPYIIUBIINM HU EAWHON 3aIOBEIH
cBoell Bepel. OH BIIONHE pecrieKTabeleH B caMOM HEMOCPEACTBEHHOM
3HAYCHUHU 3TOTO YHUKAIBHOTO cioBa. Mucyc ropoput emy: «Twl momkeH
OTKa3aTbCsi OT cBoel coOctBeHHOCTH. OHA MemaeT TeOe MO3HATH CBOE
cosepireHcTBO. OHa momexa Tebe. TBos 00y3a. Jlmynoctr TBOEH UyxIa
oHa. [1o3HaTh, YTO THI €CTh HA CAMOM JIeJIe M YTO HaJOOHO Tebe, MOXKHO,
JUIIE 00paTUB CBOW B30p BHYTPH ceOs, HE BHE ceOs.» CBOMM ydeHHKaM
rosopmt OH To xe. OH yd9uIT uX OBITh CAMHMH COOOM, a HE TPEIaBaThCs
BEYHO MHUpCKOi cyere. UTo ecTh cyera Mupckas? YemoBek cam cebe
Havano W koHen. Korma mo3HaBmme ceOs MOWIYT B MHpP, TO MHpP HE
npuuMeT uX. 310 Henzbexno. Mupy ManuBnayanusm nenasucren. 22 Ho
9TO HE JTOJDKHO MOKoNe0aTh nX. OHU JTOIDKHBI OBITH TIOKOHHBI M YBEPCHBI B
cebe. Ecnm kakoit 4enoBek 0TOepET y HUX IDIAI, OHH OTAAIYT EMY U CBOIO
py0axy, nabbl MOKa3aTh, YTO MaTepHAIbHOE IUIS HUX HE 3HAYUT HUYETO.
Ecim sromu ockopOST WX, Te HE OTBETAT OckopOneHumem. Yrto 31O
o3Hadaer? CrnoBa moJe O dYelnoBeKe OCCCHIIBHBI TOBIHUATH HA €ro
cymHOCTh. OH TaKOB, KAaKOB €CTh. MHEHHUE TOJIIEI POBHEIM CYETOM HUYETO
He 3HauuT. J[a)ke eclii ToJma MyCTUT B XOJ] HACHJIHE, TIO3HABIIHUE ceOs HE
JTOJDKHBI OTBEUATh HACHIIMEM. JTO O3HAYANIO OBI MACTH J0 YPOBHS TOJIIIHI.
B xoHEYHOM CUETE HE3aBHCHUMBIM YEJIOBEK MOXKET UyBCTBOBATH CEOS Haxe
B TIopbMe. [[yIia ero MoKeT 0CTaBaThCsl CBOOOMHOM. JIMIHOCTH €ro MOoXeT
ocTaTbesl HermokoeOonmMoit. OH MOXKET COXpaHUTh MOKOH B cebe. M camoe
TJIABHOE, TaKUE IMIHOCTH HE JOJDKHBI BTOPTaThCs B CYIBOBI OJMMKHIX FITH
Kak OBl TO HU OBUIO CyIAWTH WX MOCTYNKH. JINUHOCTH — SIBIICHHE BOUCTUHY
3aragouyHoe. YenmoBeka HE BCerla XapaKTEpU3YIOT ero moctymku. OH
MOJKET YTUTh 3aKOHBI, HO OBITh IPSHHBIM. OH MOXKET MPECTYIHUTh 3aKOH,
HO OCTaBaThCs TPCKPACHBIM YEIOBCKOM. BBITH TIOpOUYCH, HH pa3y HE
cofiesiB HU4ero aypHoro. OH MOXKET IMOTPEIUTh IPOTHB OOIIECTBa, OTHAKO
9pe3 ITOT IpeX — IPUNTH K UCTHHHOMY CBOEMY COBEPILICHCTRBY.

BcroMHNM  KeHIIMHY, YIUYEHHYIO B mpenrobonesHuu. Ham
HEW3BECTHA HUCTOpHs €€ IOOBW, HO, JOJDKHO OBITH, TIOOOBH Ta OBLTA
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Benmka, ubo Mucyc ckazain, 9ro e€ rpex eil OTIyIICH, — HEe IMOTOMY, 9TO
OHa IIOKasyIach, HO IOTOMY, YTO JOOOBR e€ ObUla TaK CWIBHA U
npekpacHa. [lozxe, Hezamonro Ao Ero pacnosrus, korga Bocceaan OH B
KpYyr'y YYEHHKOB, BOILIA Ta >KCHIIMHA W OKpomwia rinaBy Ero moporumu
ONMarOBOHMSIMH. YYCHUKH TOMBITAIUCH BOCIPEISTCTBOBATh €H, TOBODA,
9TO 3TO ONaXKp W UTO JICHBIH, NCTPAYCHHBIC HAa T¢ OJaroBOHMS, HaTOOHO
OBLTO OBI TMTOTPATUTH HA MIUIOCTHIHIO HYKIAFOIIUMCSI FTH Ha KaKOe-THOO
nHOe Omaroe nmesame. Mucyc He mommepskal WX, IaB IOHATh, YTO XOTh
MaTepualbHbIe OTpeOHOCTH YenmoBeka OrpOMHBI M HECTh UM KOHIIA, HO
IlyXOBHBIE TOTPEOHOCTH €ro eme OrpoMHEH W YTO OJHAXIBI, B
OOYKECTBEHHBI  MMUT, oOHapyxWB B  ceOe  HMHAMBHAyaJIHHOE
BOJICU3BABJICHUE, JIMYHOCTH CITOCOOHA BO3BBICHTHCS JIO COBepIIcHCTBA. 1
JI0 CHX MOp JIIOAU MOYUTAIOT TY )KEHUIUHY KaK CBATYIO.

Uro xe, HWuauBuIyanu3M COIEPKUT U CIOPHBIE MOMEHTHI.
Ckaxem, Coumanu3mMoM ceMmeilHast »xu3Hb oTpuuaercs. C OTMEHOH
YaCTHOH COOCTBEHHOCTH Opak B €rO HEIHCIIHEM BHJIC JIOJDKEH UCUC3HYTH.
TakoBa 4YacTb COUMAJIMCTHYECKOM mporpammbl. MHIuUBUAyallu3M,
NpUHUMAsT ITOT TE3UC, COBEPIICHCTBYET €ro. B pe3ynabTaTe BMECTO
YIOpa3IHAEMbIX 3aKOHOJATENIBHBIX Y3 TMOSBUTCS Takas Pa3HOBUIHOCTb
CcBOOOMBI, KOTOpas OyIeT CIocOoOCTBOBATH Ooiiee IMOTHOMY DPa3BUTHIO
JUYHOCTH W KOTOpas cenacT JTH000Bh MEXKIY MYKUMHON W KCHIIMHON
emé yauBHUTENBHEH, emé kpamre, eme Oomaropoaueit. To ske mpeaBuaen u
HNucyc. OH oTpuman 3aKOHBI CEMEHCTBCHHOCTH, XOTS OHU OBUIH BEChbMa
KpEIKH B T¢ BpeMeHa u B ToM obmectBe. «KTo Mateps Mosi? 1 KTo OpaThs
Mou?» — Bonpoutan OH, KOrjia yciblxall, YTO T€ JKeIatoT roBopuTh ¢ Hum.
Korma onwH W3 yYCHHKOB MOIMPOCHII OTITYCTHTH €ro, Ja0bl MOXOPOHUTH
otia, yxaceH 0bu1 oTBeT Ero: «IIpemoctaBs MEPTBEIM TOrpedaTh CBOHUX
MepTBeroB.» OH HUKOMY HE XeJlaJl MO3BOJIATH IMOKYIIAThCS Ha CBOOOIY
JIMYHOCTH.

CrnemoBaTenbHO, BCSIKUM, KTO N30MpaeT KU3HB TI0 00pa3iry Xpucra,
BCEIIETI0 U 0E3YCIOBHO MPeOBIBaCT caMuM cO00H. Bylbh TO BEHKHIA MOAT
WM BEVIKUH YIEHBINA, OYIIb TO FOHBIA CTYICHT YHUBEPCUTETA IITH TOT, KTO
macér OBeIl Cpeib BEpecKa, Wi XKe co3aaTelb mbec, momobHo [lexcimpy,
wm, nonodono CrimHose, ¢uiocod, morpyx€HHbI B Mblcin o bore, min
TTITS, PE3BAIICECs B cally, WX phldak, Opocaromuii HeBon B Mope. Ko oH,
HE Ba)XHO, BaXXHO, YTO OH OCO3HAET BEIMYHE CBOCH COOCTBEHHOM IyIIIH.
Besikoe moppakaHuWe BO33PCHUSAM JPYTHX, UY)KOMY 00pa3y KHU3HH
nopouHo. Ilo ynuuam Mepycanuma BiauyuTcsi HBIHYE IOPOJIUBBIN, Talia Ha
IUIeYax JIePeBSHHBIA KpecT. BoOT cuUMBON OBITHS, WCKOBEPKAHHOTO
mogpaxarenbetBoM.  Otery  Jlamman — ymomoOwiics — XpHCTY, Korja
OTMPaBWICS >KUTh CPEAM MPOKAKEHHBIX, MMOCKOJIbKY B TaKOM CIY)KEHUHU
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JIOASM OH CMOT TIOJIHEE BBIIBUTH BcE Jyumiee B cebe. OpHako OH
yronobuncst Xpucrty He Oonee, yeM Barnep, BOIUIOTMBLIMH B MYy3BIKE
Iymry cBoto, He Oonee, yem Illemmn, BOIIOTHBIIMII IyIly CBOIO B IIECHE.
CKOnbKO JIOAEH, CTONBKO XapakTepoB. Ha cBere Tak 3x€ MHOro
COBEpILICHHBIX, KaK U HECOBEPILEHHBIX MtoAed. Ho eciu denoBexy MOXHO,
MOYMHUBIIKNCE 30BY COCTPaJaHMs, OCTaTbCsl IIPU STOM CBOOOIHBIM,
MIOAYMHSSICH 30BY NPHUCIIOCOOIEHYECTBA, HU O/IMH YEJIOBEeK Y)Ke He Oyner
CBOOOIHBIM.

Wrax, WnmuBugyanusmM — 3TO TO, K 4eMy HOpUAEM MBI 4epes
Commamim. B wrore I'ocynmapcrBo JOMKHO, €CTECTBEHHBIM 00pas3oM,
OTKa3aThCsl OT HJEM YIpasieHus. OJra (yHKIMSA [OIDKHA OTIIACTh,
MIOCKOJIbKY, KaK TOBOPHJI OJWH MYApPELl 3a MHOIO CTOJIETHH 10 XpHUCTa,
WCTHHA B TOM, YTO YEJIOBEYECTBO IIOJUKHO OBITH CBOOOIHBIM, a HE B TOM,
YTO UM CJIEAyeT YIpaBiATh. Bce Qopmbl NIpaBlieHHS HECOCTOSTEIIBHBI.
Jecnotust — 3TO HeCpaBeIMBOCTh KO BCEM, B TOM YHUCIE M K CAMOMY
JIECTIOTY, KOTOpBIM, BO3MOXKHO, JOCTOMH Jydmed ydactu. Onurapxus —

HECPAaBCJIMBOCTh IO OTHOLICHHWKO KO MHOI'MM, OXJIOKpaTHd — K
I/I36paHHLIM. Helcorz{a 0OJIbIINE HaJCKbI CBA3bIBAJIN C Z[eMOKpaTI/Ieﬁ; HO
JACMOKpAaTHsd — HE YTO HHOC, KaK MPUITYTUBAHHC TOJIIONH TONIBI B

HHTEpEecaX TOMIMBL. JTO0 o4eBHAHO. JIODKEH CKaszaTh, YTO ceifuac
M30aBISITHCS OT BIIACTH CaMOE BPEMsi, MO0 BCAYECKAsl BIACTH COBEPIIICHHO
pactieBaroma. OHa pacmieBaeT W BIACTUTENCH, M TeX, Ha KOO
HampaBicHA. Eciam el CBONCTBEHHBI CHIIAa, HAaXXHUM, MXECTOKOCTH, 3TO
MPUBOAUT K IIOJIOXKHUTEIIFHOMY HCXOMy, TaK KaK CO3/alOTCS WU, TI0
KpaifHelt Mepe, 3apoXKIaroTCs AyX mpoTecTa M VHAWBHUAYa3M, KaKOBBIS
CIOCOOHBI YHHUTOXUTH €€. Ecim ke BiacTh, MPOSBISL ONPEACIEHHYIO
MSATKOCTh, pAcCTOYaeT Harpagsl W OJaroJeTeNbCTBA, OHA pPAacTIeBacT
BrBoliHe. [Ipy Takol BIACTH JIOASM MCHEE 3aMETHO OKa3bIBacMOE Ha HUX
maryOHOe BO3ICHCTBHE W OHH, TMOJOOHO JOMAIITHHM YKHBOTHEIM,
CYIIECTBYIOT B COCTOSHHWH TIPOTHBOCCTECTBCHHOIO KOM(popTa, HE
OCO3HaBasl Ja)XE, YTO MBICIH HX, BO3MOXHO, M HE HX MBICIH, YTO
JKU3HCHHBIC 3aIIPOCHl y HUX UY)KHE; TIOTOMY U XOJSIT OHH, CKa3all ObI 5, B
TTOHOIIICHHO! OIEXKIIC ¢ UYyXKOTrO IUIe4a, HM Ha MUT HE CTAHOBSICh CAMUMH
coboii. «Tor, KTo XO4eTr CBOOOABI, — 3aMETHJI OOHWH OJIECTSIIUNA
MBICIUTENIb, — TOT HE JODKCH TMpucnocadnmBatecs.» Bracte ke,
moOyxmasi JIOJCH MPHUCIOCa0NUBATHC, TOPOXKAAeT B HAc BeChbMa
MPUMUTHBHYIO Pa3HOBUIHOCTH CHITOTO BapBapCcTBa.

Vinér BnacTte, MCUE3HYT M KapaTelbHbIe Mepbl. M 3T0 sBUTCA
BEJIMYANIIINM, TIOUCTHHE OCCIICHHBIM CBEpIICHHEM. TOro, KTO 3HAKOMHTCS
C WcTOpHeH HE TO BBIXOJOUICHHBIM YUeOHHUKAM [UIS IIKOJISPOB U
CTYIICHTOB, HO [0 WCTHHHO aBTOPHUTCTHBIM HCTOYHWKAM Pa3HBIX SIOX,
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MOPaXKaroT JI0 TIIyOWHBI AYIIM HE CTOJBKO MPECTYIUICHHS, COBEpIIaeMbIC
3JI0yMBIIUIEHHUKAMH, CKOJIBKO HAaKa3aHU, HCXOIAIINE oT
JI0OpO/ICTENBHBIX JIIOJeH; OOLIECTBO HECPABHEHHO OOJbIIE AWYAeT OT
CUCTEMAaTHYECKOTO0 INPHMEHEHHS KapaTeIbHBIX MeEp, HEXeIu OT
SMHU30UYECKA COBEpUIAEMBIX IHpecTymuieHHid. COBEpIIEHHO OYEBUIHO,
YeM ycepiHEeW NPHUMEHSIOTCS Haka3aHWs, TeM OoJblIe 3TO BIICUET 3a
co0olf TpecTylUIeHHH, W B CaMbIX HOBEHIIMX 3aKOHaX II0JI00HOE
00CTOSITENBCTBO SIBHO YYUTHIBACTCS, MO0 BHHA TEHICHLUS XOTh B KaKOM-
TO CTENEHU CMATYUTH CUCTEMY Haka3zaHus. TaM, IZie KapaTelbHBIX MeEp
JICWCTBUTENBHO MEHBIIE, Pe3ybTaT BechbMa OnarompusiteH. Yem MeHble
HAKa3aHUI, TEM MEHBLIE M NpecTyluleHHd. Eciau Haka3zaHWe yrnpas3gHUTb
MIOJTHOCTBIO, MPECTYIICHUsI IM00 caMy cOOOH IpekpaTaTcs, 100 ecnu U
cirydarcs, TO WX OyIyrT paccMaTpuBaTh Kak KpaiHe Tskémyo (opmy
TICHXWYECKOTO PACCTPOMCTBA, KOTOPYIO CIIEAyeT JIeYnUTh 3a00TOH U
Jo6potoii. 1160 Te, KOro Mbl CEroJHss IMEHYeM IPECTYITHUKaMH, BOBCE HE
IPECTyNHUKU. B Hamie BpeMs NpecTyIUIEHHE MOPOXKIAET HE MOPOK, HO
ronoa. MIMeHHO B 3TOM NIpUYMHA, OTYErO HAIIM NPECTYIHUKU B Macce
CBOEH IICHXOJIOTUYECKH COBEPIIEHHO HEWHTEPECHBI. OJTO OTHIOAb HE
3noBenre MakOeTs! mwim geMoHndeckre Borpensl. OHM — OOBIKHOBEHHBIE,
6e300uHBIC, MHUpHBIC Tpa’kAaHe, TOIBKO OKa3aBIIMECS B ITOJIOKCHUH
rosiofgaromux. CTOMT OTMEHHTh YacCTHYIO COOCTBEHHOCTH, KaK HCCSKHET
IoYBa Ul NPECTYIUICHUs], HE3a4eM CTAHET €T0 COBEPILATh; IPECTYIMHOCTh
ncuesHer. Paszymeercs, He Bce MNPECTYIUIEHUS SIBIISIIOTCS CIIEACTBUEM
YacTHOW COOCTBEHHOCTH, XOTS HMMEHHO TaKOBbIC AaHIJIMMCKUHA 3aKOH,
CTAaBSIIMI MpEBBINIE BCErO0 MMYILIECTBEHHOE, a HE HPaBCTBEHHOE
OoraTcTBO, KapaeT C HENOMEPHOW, HEIPUMHPHMON XXECTOKOCThIO, — HE
cumuTas CiiydaeB yOMicTBa (ecim, KOHEYHO, CMEPTHBIN IIPUTOBOP CTpaIIHee
KaTOPXHBIX paboT, ¢ YeM, cAaéTcs MHE, HalllM NPECTyMHHUKH MOTYT HE
corimacutecs). Ho maxe ecnm TNpecTyluleHHE COBEpIICHO HE MPOTHB
YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, OHO, BO3MOXKHO, BO3HHKAET W3 HEAP HUIIETHI, U
3M00bI, W YHIDKCHHH,  IOPOXKAECHHBIX  Hameld  HempaBeaHOH
COOCTBEHHMYECKOM CHCTEMOW, a 3HAYMT, JHIIb TONBKO CHCTeMa Oyxer
yIIpa3JgHeHa, He CTaHeT W TIOJOOHBIX MpecTyIUIeHWH. JIMImb TONBKO
NOTpeOHOCTH  wWieHa oOmecTBa CTaHyT B JOCTaTOYHOM  Mepe
YIOBJICTBOPSTHCS, JIUIIL TOJIBKO OJIMKHUH MEpecTaHeT ObITh eMy ITOMeXOn
B )KM3HHU, EMY M B TOJIOBY HE MPUAET MOKYIIATECS Ha 4TO-TM00. 3aBUCTH,
9TOT Y)KacarmollMil CTUMYN Il IPECTyNHOCTH B HAaIle BpeMs, €CThb
YyBCTBO, TECHEHIIMM 00pa3oM CBSI3aHHOE C IOHSITHEM COOCTBEHHOCTH,
omHako mnpu Coummanmsme u  HVHauBuayanusmMe OHO — OTOMPET.
IlopasurenbHo, HO TEPBOOBITHOMY KOMMYHH3MY 3aBHCTh COBEPIIECHHO
HEBEJIOMa.
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Hrak, ecnmu rocynapcTBo HE AOJDKHO YIPaBISATh, HANPAIIUBAETCS
BOIPOC: KaKOBa K€ TOrja pojb rocynapcrsa? I'ocyrapcTBo JIOIKHO CTaTh
JIOOPOBOJIEHBIM OOBEAWHCHUEM OPTaHU3aTOPOB TPY/IA, IPOU3BOIUTEIEM U
pacrpenenuTeneM HEOOXOIUMEIX TpeaMeToB moTpebnenus. ['ocymapcTBo
JIOJDKHO MPOU3BOJUTH IOJIe3HbIe Beld. NHAMBUAYYM JOJDKEH CO3[aBaTh
npekpacHoe. TIOCKONBKY s YIOTPEOMSI CIOBO  «TPYm», CICAYeT
OTOBOPHUTBHCS: CTOJIBKO YEIyXW MPOU3HOCUTCS M MUILETCS B HAIIe BpeMs
HACYE€T JOCTOMHCTB pydHOro Tpyna. Cam 1o cebe pydHOH TPy HUKAaKUMHU
JIOCTOMHCTBAMH HE 00JalaeT W 9Yalmle BCETO COBEPIICHHO YHH3UTEIICH.
Jenatb TO, 4YTO HE [JOCTaBJSIET YAOBOJBLCTBUS, MOpAJIbHO U
HMHTCJUICKTYaJIbHO TYOWUTEIBHO MJIs YeJIOBEKa, MHOTHE Pa3HOBHUIHOCTH
Tpyzna BooOIIe a0COMOTHO HENPHUBICKATEIEHBI, W TAKOBBIMH CIICIYET MX
cuutath. [IpenpoTUBHOE 3TO 3aHATHE, BOCEMb YAaCOB B CYTKU Ha CTYAEHOM
BETPY pacyMILaTh OT TAJIOr0 CHEra yau4dHbIi nepekpéctok. [lo-moemy,
HEMBICIIUMO OpYAOBAaTh CKPEOKOM W WCHBITHIBATH TMPH 3TOM YYBCTBO
HPaBCTBEHHOT'O, MHTEIUICKTYATLHOTO W (PH3UYCCKOTO JOCTOMHCTBA. BBUTO
OBl IWKO WCTBITHIBATH YJOBJICTBOPEHHE OT MOAOOHOrO Tpyaa. YermoBek
POXIEH pajyl IYYIIeTo, HEXKEIA MECHUTh TPs3b. Beskyro moo0Hy0 padoTy
JIOJKHBI BBIIIOJIHATE MAIIIMHBI.

W s He comHeBaroch, 4TO Tak W OyzmeT. Jlo CHX TIOp YelmoBEeK B
KaKOH-TO CTETICHH SIBJISIICS paOOM TEXHUKH, H HEUTO TPATMICCKOE BUIAUTCS
B TOM, YTO, MPUAYMaB MAIIWHY JJIs OOJICrdeHUS] TPYJAOB CBOHX, YCIOBEK
HEMEJIEHHO CTOJKHYJCA ¢ Huuerod. Tak ciydmnock, pazymeercs, IO
BUHE Halled CHCTEMBl YACTHOW COOCTBEHHOCTH W KOHKYPCHITHH.
MaunHoil, 3aMeHsIoIEeN TPyl MSATH COTEH JIIOJEH, BIIaIeeT OJANH YEJIOBEK.
COOTBETCTBCHHO IIITh COTEH pa0oYMX IUINAIOTCS MECTa W, HE uMes
PpaboTEhI, TOIONAIOT U MPHOETAIOT K BOPOBCTBY. OMH YETOBEK HAJAKHBACT
BEINYCK MAIIMHBI W, BIajes €I, UMEET B TMATHCOT pa3 OOINbINE, YeM
JIOJDKEH MMETh, @ BO3MOXHO, — YTO BaXKHEE — M TOPA3I0 OOIBIIE TOTO, UYTO
eMy B  JCHCTBHTENFHOCTH  HeoOxXoamMo. bByap d3ta  mammHa
COOCTBEHHOCTBIO BCEX, OHA IMpHHEcTa Obl Oiraro kaxkaomy. U 3To SBHIOCH
OBl OrpOMHBIM TIPOTPECCOM JUIA OOINeCTBAa. Bech HEMHTEIICKTYaTbHBIH
TPyH, BCsSKash MOHOTOHHAas, HymHas paboTa, TMPOW3BOIAWMAS TPYOBIMHU
OpyIUsIMU TpyAa B OTTAJKUBAIOIIMUX YCIOBHSIX, JOJDKHA BBIMOJIHATHCS
TEXHUKOW. BMecTo HAC MamMHBI JTOJDKHBI TPYAUTHCS B 3a0051X, JOJDKHEI
BEITIONTHATh BCE CAaHUTApHBIC PaOOTHI, OBITH KOYeTrapaMH Ha Mapoxonax,
YUCTUTH YJIMLBI U JOCTABIIATH MOYTY B HEHACThE — CIIOBOM, JA€iaTh BCE,
YTO HENpUSATHO W paszapaxaer yenoBeka. CeroiHs TEXHUKA M YEJIOBEK
KOHKYPHUPYIOT APYr C JpyroM. B HOpMaJIbHBIX YCIIOBHUSIX TEXHUKA JOJKHA
CIIY)KHUTh 4eJoBeKy. Bc€ ke HeCOMHEHHO, YTO MMEHHO TaKOBO Oy/yIiee
TEXHUKH, U €CJIM H3BECTHO, YTO XO3SMH CIOHT, a caJi PacTéT, 3HAYMUT, U
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UenoBe4eCcTBO  CMOXKET TPEAABAaThCA  TMPHUATHBIM — 3aHATHAM  FUTH
HACIIaXIaThCS BO3BEIIICHHBIM JTIOCYTOM, HOO B 3TOM, a HE B (pu3mueckoM
TpyZe TMPU3BaHUC YEIIOBEKA: CO3/IaBaTh NPOM3BEICHUS UCKYCCTBA, YUTATH
MIPEeKpacHbIC KHUTH WU TPOCTO CO3EPIAaTh MHpP C BOCXHUIICHWEM U
BOCTOPTOM, — a MAaIIMHBl OyAyT BEPIIUTh BCIO HEOOXOOUMYIO U
HENpUATHYIO paboty. [lpuxomawTcs NpW3HATH: UUBIIK3ALUSA TpeOyeT
pabcrBa. I'peku ObUTH COBEpIICHHO TpaBbl. be3 pa®oB, BBHITOTHSIONINX
TPSA3HYIO, OTBPATHTENBHYIO, HEHMHTEPECHYIO padoOTy, HEBO3MOXKHO
pa3BUTHEC KyJIbTYphl W MBICHU. llopa0olieHune dYelloBeKa — IOPOYHO,
HEHaIS&KHO W OC3HPABCTBEHHO. bynymiee Bcero Mupa 3mWKISTCS Ha
mopa0oIeHnu TeXHUKHU. Y koraa MyxaMm HayKd HE HYXXHO OyleT OoJbIe
HaBEABIBAThCA B TPYyMmoOsl VcT-DHAa, 4TOOBI OAEISTH HYMKTAFOIIHXCS
OpOCOBBIM Kakao M CTapbIMH OJCsUIaMH, yV HHUX TOSBHUTCS CUYACTIMBBII
JIOCYT ISl IyJICCHBIX, HCOOBIKHOBCHHBIX M300PETCHHI Paii COOCTBEHHOTO
Omara u Onara KakJoro 4ejoBeka. B mo0om ropoe, a eciu morpedyercs,
1 B J000M JoMe OyayT 0OOpyIOBaHBI OTPOMHEIC XPAaHWIIMINA DHEPTHUH,
KOTOPYIO YENIOBEK CTAaHET MPeoOpa3oBEIBATh B TEIUIO, CBET, IBW)KCHUE, B
3aBHUCHMOCTH OT ToTpebHocTH. UTo 310, YTommsa? Ho ecmm B Mupe oHa
OTCYTCTBYET, Ha TaKYyIO KapTy MHpPa HE CTOUT U CMOTPETh, TIOTOMY YTO MEI
HE VBHIMM Ha HEW TOH 3eMIIH, KyZa BCE BpeMs CTpEeMHTCS YeIIoBeUEeCTBO.
OpHako, JHIIb CTYIUB Ha 3TOT OEper, OHO OIIAABIBACT TOPH3OHT W,
3aBHJIICB JIy4IIHE 3EMJIHM, YCTPEMJISICT CBOW MapyCc B HWHBIC TPEICIB.
[Iporpecc ects npeTBopeHne Y TONUNA B )KU3Hb.

Wrak, s OTMETW], YTO TOCPEACTBOM OpPTaHU3AlUN TCXHUKU
00IIECTBO CTaHET 0OECIICUNBATE JIFO/ICH TIOJIE3HBIM, TOT/Ia KaK MPEKPaCHOE
OymeT cos3maBaThCS WHIUBHIyyMaMH. DTO HE TPOCTO HEOOXOIMMO, 3TO
CIMHCTBEHHO BO3MOXHEIA ITyTh JOCTIDKCHHS JIHOO TIOJNE3HOTO, JIMOO0
npekpacHoro. WHAWBWA, KOTOPOMY TPHUXOIHUTCS CO3IaBaTh YTO-THOO
YTWIATApHOS OIS JAPYTUX, HCXONSM W3 WX IMOTPEOHOCTEH W IKeIaHWH,
pabotaeT 0e3 PHTy3Ma3Ma U, ECTECTBEHHO, HE CMOXKET BOIUIOTHTH B CBOEM
TBOpYECTBE BcE Jrydiee, yeM obmagaer. C Ipyrod CTOPOHBI, KaK TOJBKO
OOIIECTBO WJIM BIMSTEIbHAS €ro 4YacTh WM JIIOOOr0 BHUAA BJIACTh
TIOITBITACTCS HABA3aTh XYAOKHUKY TpeMET TBOpYecTBa, MckyccTBO b0
HCYE3HET TONHOCTHIO, JINOO MPEBPATHTCS B CTAHIAPT, JTUOO CKATHTCS IO
YPOBHS TpUMUTHBHEHIEH momenku. [IpomsBeneHHe WCKycCcTBa €CTh
YHUKAJTBHOE BOIUTONICHHE YHUKAILHOTO CKIIafa TMgHOCTH. OHO MPEKpacHO
MOTOMY, UTO €T0 TBOPEIl He M3MeHseT cede. OHO COBEPIICHHO HE3aBUCHMO
OT TIOMBICTIOB OKPYXKAIOMIMX, KaKOBHI OBl 3TH IMOMBICTHI HU ObTH. U B
caMOM JieTie, JIUIIb TOJIBKO XYIOXKHWK HAYMHACT YYUTHIBATH TTOMBICITBI
JIPYTHX JFOJCH M TBITACTCS BOIUIOTUTH Uy)KHE TPeOOBaHWS, OH IEepPecTaéT
OBITh XYHOXKHHUKOM ¥ CTAaHOBHUTCS 3aypSOHBIM WM SPKAM YMEIBIEM,
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YECTHBIM WM HEpaguBbIM peMecieHHMKOM. C 3THX THOp Ha3bIBATHCS
Xy[IO)KHUKOM OH HE HMeeT IpaBa. VICKycCTBO €cTh Hawmspyaiiiiee
MIPOSIBJICHNE MHIMBHIyaJH3Ma BO Bce BeKa. S OBl jaxe cKkasal, 4To 3TO
€/IMHCTBEHHOE HCTHHHOE MpOSBJICHHE WHIMBHIyaln3Ma BO BCE BeKa.
[pectynHOCTH, KOTOpast MPH ONPECIEHHBIX YCIOBUSIX MOXET CUHTATHCS
WUCTOYHUKOM TPOSBICHHUS WHIMBHIYaJM3Ma, HENPEMEHHO JOJDKHA
acCOLMMPOBAThCS C JIIOACKAM OKpPYXKEHHEM, BCTyNaTb C HHM BO
B3aumoyeicteie. OHa NpHHAIISKUT cpepe NOocTynkoB. Torma Kax
XyJIOXKHUK B OJMHOYECTBE, BHE BCSIKOM CBSI3U C ONMKHUMH, 0€3 BCIKOTO
BMEULIATENIBCTBA CO CTOPOHBI MOXKET CO3AAaTh MPEKPACHOE IPOU3BEICHUE; U
€CIIM OH TBOPHUT HE HCKIIOUUTENIFHO pajy COOCTBEHHOTO YHIOBOJILCTBUS,
TOT/Ia OH HE XYNOKHHUK BOBCE.

Ho 3amerum: HckyccTtBo, OeccriopHO, CTONb SIPKOE MPOSIBICHHE
WHIMBHAYaJIN3Ma, YTO OHO NMOOYXHaeT MyOJIMKy, KaK M3BECTHO, ITBITAThCS
€ro IOJYMHUTH JWKTATy, KOTOPHIA OJMHAKOBO OE3HPAaBCTBEH, HEJE,
rafok u HuuroxeH. Ho He Tombko €€ B ToM BuHAa. Beerma m BO Bce
BpeMeHa ITyOnHMKa OCTaércsl y)KacHO HeBeKeCTBEHHOH. OHa IOCTOSHHO
TpeOyer or HckyccTBa, 9TOOBI OHO OBLTO OOIIETOCTYITHBIM, YTOOBI OHO
COOTBETCTBOBAJIO €€ BKycaM M MOTPEOHOCTSIM, JILCTHIIO OBl €€ IycTOMY
TIIECNIABHIO, TOBOPWJIO OBl TO, 4YTO TOJNIA NPHUBBIKIA CIBIIIATS,
MIOKa3bIBaJIo OBl TO, YTO OHA JIMIIE3peia HEOAHOKPATHO, pa3BiIeKao Obl e,
Pa3OMIIEBIIYIO TIOCNIE CBITHOIO 00€la, YBOMWIO OBl OT HA30MIMBOTO
HaroMuHaHus 0 e€ coOcTBeHHOH TiryrocTr. OTHBIHE MCKycCTBO HH B KOEM
cilydae HE JOJDKHO OBITH oOmienocTyrmHbIM. IlyOnmmke Hamo CTpeMUTHCS
BOCIIUTHIBATH B cebe apTUCTU3M. A 3TO yXKe CoBceM Jpyroe aeno. Eciu 661
Y4EHOMY CKasajM, YTO pe3yNbTaThl €ro WCCICJOBAaHWH W TpAyLIHe
BBIBOJIBI HE JIOJDKHBI HapyIlaTh OOLIECTPUHATHIE NPEICTABICHHUS B JTOM
obnacTi, He JOJDKHBI MOKYIIAThCS Ha OOIICCTBEHHBIE MPEIPACCyIKH HITH
OCKOpOJIITH 4yBCTBAa TEX, KTO HECBEAYIl B Hayke; eciu Obl ¢umocody
CKa3aJ, 4YTO eMy JaETcst OJHOE ITPAaBO BUTATh B SMIMPESX, IPH YCIOBHH,
€CIIM BBIBOJBI €0 COBMAAYT C BBIBOAAMH TE€X, KTO MBICISIMH JAJIEK OT
Kakux ObI TO HM OBLIO SMITHpEH, — HOXKaIyl, 1 COBPEMEHHBIN Y4EHBIH, U
¢unocod He MHAYE KAK OT IYIIM HOCMESUTHCH ObI B OTBET. A BCEro JIMIIb
HECKOJIBKO JIET TMpOIUIO C Tex Iop, Kak ¢uiocopus W Hayka C
0OpEUEHHOCTHIO TEPIIENIM HArJIBIA HaJg30p TOJIBI, 10 CYIIECTBY, TUKTAT
m00 €O CTOPOHBI a0COJIOTHO HEBEXKECTBEHHOW myOimKH, 1100 co
CTOPOHBI HAIyTaHHBIX W SKWKAYIIMX BIACTH KICPUKAJIBHBIX MM
npaBsAmMx cwil. Pasymeercs, MBI CyMend B 3HAYUTENBHON Mepe
OCBOOOIUTECST OT BCSYECKHX TIIOIBITOK oOmiecTBa, win LlepkBu, wimm
T'ocynapcTBa BMemaTsCs B MHAMBHUIYaJIN3M TEOPETHYECKOTO MBIIUICHUS,
BMECTE C TE€M IIONbITKAa BMEIIATHCS B MHAWBUIYAIN3M XyI0’KECTBEHHOTO
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TBOPUYECTBA UMEET MECTO U MO cel AeHb. I He MpoCTO UMEET MECTO: OHa
arpeccuBHA, OCKOPOUTEIbHA, JUKA.

B Anrmum Oornee Bcero yrenenw T€ BHABI MCKYCCTB, K KaKOBBIM
mMyOJTMKa OcTallach paBHOMYMHOW. [IpmMep Toro, o 4éM TroOBOpIO 4,
mo33us. MBI, aHTTIHYaHe, CTalu OOJIAaTeIsIMUA TPEKPACHBIX 00pa3IoB
MTOTHYECCKOTO TBOPUYECTBA Ollarojaps TOMY, 9YTO IyOJNHMKa TI033UI0 HE
YWTaeT, a 3HAYHWT, W He BiHsieT Ha o€ pa3Buthe. [lyOnmka oOokaer
[IOHOCUTh IO3TOB 3a TMPOSBIEHUE WHAUBUAYAJILHOCTH, HO, YSI3BUB
OHAXIBI, OCTABJISICT 3aTeM HUX B TOKoe. B obmactm xe poMaHa u
JpaMaTypriud — UCKYCCTB, KOTOPBIC MPEICTABIISAIOT IS IyOIMKU WHTEPEC,
HaBS3BIBAHHUE OOMICTIPUHATHIX JOTM TPHUBOJHUT MPSIMO-TAKH K HEICTBIM 1
BO3MYTHUTEIBHBIM MOCIEACTBUSIM. Hu B OJlHOM Jpyroil cTpaHe HET TaKou
c1aboi TPO3bI, TAKUX CKYYHBIX, 3aypsSIHBIX OOpa3uyMKOB poMaHa, TaKOH
TJIYTIOH, BYJIEIapHOW ApaMaTypruy, Kak y Hac B AHrmu. MlHaye n ObITh HE
MOTJIO. 3ampochl HamieH ITyOJNMKW TaKOBHI, YTO HHU OJWH XYJOKHUK WX
YIOBJIETBOPUTH HE CMOXKET. BBITH MOMYISPHBIM POMAHHCTOM M YEPECUYP
JETKO, W 4epecuyp TpymHo. Yepecdyp Ierko, Tak Kak, YTOOBI
VIIOBICTBOPUTh TPEOOBAHUS ITyONUKH B OTHOIICHWU CIOXKETa, CTHIIA,
XapaKTepoB, BOCHPUATHS KU3HU U BOCHPHUSATHUS JIUTEPATYPHI, TOCTATOYHO
MOOBIX CaAMBIX yOOTHX CIIOCOOHOCTEH, CaMOro HETPUTA3ATEIIEHOTO
uHTEIUIeKTa. Yepecuyp TPyIHO, TaK KakK JJIs YIOBICTBOPEHUS TpeOOBaHUH
IMyONMKY XYMOKHHUKY TPHUIDIIOCH OBl COBEPIIUTH HACWIHE HAJ COOO0,
TBOPUTH HE paAd YIOBOJILCTBUS OT Mpolecca, HO s yciaaabl
MOJYHEBEXKI, IMMOMABIIAS TEM CaMBIM B ceO¢ WHAWBUAyadbHOC HAYalo,
3a0BIB O KYJIBTYpHOM HACIEAWUH, HE 3a00TACh O CTHIIC, JKEPTBYS BCEM
0OraTrcTBOM, NPHUCYIIMM JUYHOCTH XYAOXKHUKA. B npamatypruu paena
00CTOST HECKOIBKO OJIATOIONYYHEH: KOHEYHO e, HAIIM TEaTPaIbl JTIF0OST
TO, YTO UM TOHSATHO, OJHAKO CKYKH OHHM HE BEIHOCAT; a 00a HamOojee
MMOYUTACMBIX MMH JKaHpa — OYpJIeCK M KoMeausi-papc — BXOAAT B pas3psiy
M3BECTHBIX JKAaHPOB HCKycCTBA. MOXKHO c€O37aBaTh BOCXUTHUTEIbHbBIE
Mpom3Be/icHUsT B o0jacT Oyprecka W (apca, W Ha 3TOM TONPHIIE
aHTIIMIICKOMY JIpaMaTypry JapoBaHAa BeChbMa 3HAYHUTEIBHAs CBOOOJA.
Korga ke pedp 3axoaut o Oonee BBICOKHX (hopMax OpaMaTyprHH, 3/1eCh
MBI CTAJIKHBaeMCs ¢ OOIIECTBCHHBIM JiaBlicHHeM. HoBaTOpcTBO — BOT UTO
Ooiee Bcero HEHABUCTHO Hariei myOnmumke. J[ro0as MOMBITKAa pPacIIUpUThH
[peIMETHBIE PAMKH UCKYCCTBA YpE3BbIUAMHO €Il MPETUT; HO BMECTE C TEM
JKAU3HEHHOCTh U MPOTPECC UCKYCCTBA B 3HAYUTENILHOW MEpE 3aBUCIT OT
MIOCTOSTHHOTO paciupenus TeM. [IyOmuka He JTF00UT HOBaTOPCTBA, IIOTOMY
gTo Oowmtcs ero. OHO IS MyONWMKH ONUICTBOpeHHEe WHIuBHmyanm3Ma,
MPETCH3NH XYAOKHHKA Ha TPABO CaMOCTOSTEIBHO H30HpPATh CIOKET H
W3JaraTh €ro IO COOCTBEHHOMY ycMOTpeHuro. I[lyOmmka 3Toro He
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pUeMJIeT U TNpaBWiIbHO Jienaer. MCKyccTBO  €cTh  NpOSIBIEHUE
NuauBuayanusma, a  WumumBugyanusm — —  cwia  Iyrarouias,
paspywurenpHas. B TOM-TO U 3aKIII0YEHO €r0 KOJIOCCAIbHOE JOCTOMHCTBO.
N6Go oH mpexiae Bcero CTpeMUTCS MPEOJONeTh OAHOOOpa3ue CTaHmapTa,
paOCKyr0 3aBHCHMOCTh OT MPUBBIYHOTO, THPAHHUIO TPAJUIIMOHHOCTH,
HU3BEICHUC UYCIIOBEKA JI0 YPOBHS MexaHW3Ma. [IyOivka BOCIPHHHAMACT B
HCKYCCTBE MNPUBBIYHOE HE MOTOMY, YTO OHO €l JOpOoro, HO MOTOMY, YTO
OHAa He B cwiax HaiTh uHoe. OHa 3arjlaTbIBa€T CBOUX KJIACCHUKOB
LIEJTMKOM, HE OIIyIas IMpHu 3ToM BKyca. OHa TEpITUT UX KaK HeM30e)KHOCTh
1, He OyIy4r criocoOHAa HAHECTH UM HWHOW BpEJ, HAYMHACT TPEBO3HOCUTH
ux. Kak HU cTpaHHO, — a MOXET, U HE CTPAHHO, 3TO KaK MOCMOTPETh, — HO
Takoe oOpallleHHe ¢ KIACCHKOM HAaHOCHT €H OTrpoOMHEHINHI Bpe.
[IpumepoM TOMY MOXET CIYXHUTh T[IOTOJIOBHOE BOCXMILEHHE Yy HAc
«bubnmeity wu Ilexcrmmpom. UYrto kacaercs «bubmim», TO 37eCh MBI
BCTpeYaeMcs ¢ TIPOOIIeMOil IIEPKOBHOTO JOTMaTa, IIOTOMY Ha Cei CU€T g He
CTaHy paclpOCTPaHSIThCS.

Uro xe mo lllekcnmpa, To B 3TOM ciiydae IyOJvKa, COBEPIICHHO
OYEBHUITHO, TMOMPOCTY HE TOHUMAET, YTO MPEKPAacHO, a 4TO CIabo B €ro
npamatyprun. Ecmm  Obl  mMyOnmuka —yiaaBiuMBajga —TpPEKpacHoe, TO
IBOIIOIMOHUPOBAHNE JIPAMATypTHU HE BBI3BAIIO OBl B HEH HENPHUATHSA,
eci OBl yIaBiMBaia CIa0OCTH, TO M B 3TOM CITydac 3BONIONUOHUPOBAHUE
JpaMaTypruyl HE BBI3BIBAJIO OBl B Hell HempusaTwsa. Bes Oema B TOM, 9TO
IMyONTMKa WCIIONB3YeT HAIMX KIIACCHKOB KaK CPEICTBO TOPMOXKCHUS
mnporpecca B HUckyccTBe. OHa HM3BOAUT KIACCUKOB JO YPOBHS
aBTopuTeToB. Mcmonb3yeT uX B KayecTBE OpyIusl CACPKUBAHUS
cBOOOHOTO BorwIoNIeHus [IpekpacHoro B HOBBIX opmax. [IyOnmka BedHO
YIOpEeKaeT MUCcaTels, 3a4eéM HE TBOPHUT, KaK TAaKOW-TO, WIM XYJIOKHUKA,
MoYeMy HE TIHIIET, KaK TaKOW-TO, COBEPIICHHO 3a0bIBasi: €CIH XYIOKHHUK
HAYHET TBOPUTH 110 MIAOJIOHY, OH MEPECTAHET OBITh XYMOKHUKOM. CBEXUit
crocod m3o0paxkeHuss [IpekpacHOTO COBEPIICHHO HEBBIHOCHM LIS
ITyOJIMIKY, CTOWT JIMIIh BO3HUKHYTH IMOJOOHOMY, KaK ITyOJIMKa MPUXOJINT B
TaKyl0 OTYASIHHYIO SIPOCTb U PaCTEPSIHHOCTh, YTO TO U JIEJIO MYCKAET B XO[I
JIBa TMYAMIIMX apryMeHTa: NEepBbId — JaHHOE MPOM3BEJCHHE HCKYCCTBA
COBEpPUICHHO HEMNOHSATHO, BTOPOHM — JaHHOE IPOU3BEIECHUE HCKYCCTBA
COBEpIIICHHO OE3HPAaBCTBEHHO. [IOATEKCT 3THX 3asBJICHWHA, KaK BUIUTCS
MHE, TakoB. Eciau ToBOpUTCS, 4TO MPOU3BEACHUE MCKYCCTBA COBEPIIEHHO
HEINOHSITHO, UMEETCSl B BUY, YTO XYIOXKHUK BbIPAa3ui WIMA CO3Jall HEYTO
MIPEKPACHOE U HOBOE; €CJIM TOBOPUTCS, YTO MPOU3BEJCHHE COBEPILICHHO
OC3HPaBCTBCHHO, UMEETCSI B BHUIY, YTO XYIOXKHHK BBIPA3WJI M CO3JAJ
HEYTO MNpEeKpacHoe M TMpaBauBoe. llepBoe BBICKA3bIBAHUE OTHOCUTCA K
CTHITIO, BTOpOE — K TeMe. OHaKo, BEpOSTHEH BCEro, IMyOIKa UCTIONb3YeT
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CJIOBa HE 3ayMBIBAsCh, MOJJOOHO TOMY, KaK YEpHb HE TSI MOJOMpacT
VIUYHBIA OYIBDKHUK. B TekymeM cronetunm HEe OBUIO HH  CIHHOIO
HCTHHHOTO IT03Ta W MPO3anKka, KOro Obl OpUTAHCKUE YUTATEIH C BaXKHBIM
BHJIOM HE KICHMUIN 3a Oe3HPaBCTBEHHOCTh;, NPUYEM TOHXOOHBIC
MOJHOLIEHHS, KaK MpaBWIO, pa3JapuBalOTCsi y Hac 3a TO caMmoe, 3a 4TO
(GpaHIy3sl YECTBYIOT OQUIMATBHBIM BO3BCICHHEM B  AKaJICMHUIO
JlutepaTypbl, W, IO CUACTBIO, BCIEACTBHE 3TOrO PYLUUTCS NEPCHEKTHBA
CO3MaHMWsl TMOJOOHOTO yupexaeHws y Hac, B Amnrmmu. I[lyOnwka,
pasymeercs, BEChbMa 0E30TBETCTBEHHO TpakTyeT TEPMHUH
«Oe3HPaBCTBEHHOCTEY». BIIONHE €CTECTBEHHO OBUIO OXHKAATh, YTO OHA
Ha30BET BopzacBopra OE3HPaBCTBEHHBIM IMOATOM. BOpacBOpPT OBLT IMOAT.
Ho 10, uTO myOmuka BemudaeT OC3HPABCTBEHHBIM ITIPO3aWKoM Yapibia
Kunrcnu, coBepuienno Henoctmwxumo! Ilpoza Kunrcnu Becema najnexa oT
coBepIeHcTBa. U BOT, YXBAaTHBIIIKCH 3a CIIOBO, IyOJIMKa TPAKTYET €0 KaK
B3aymMaercs. Pazymeercs, XyI0oxHHUK OT 3TOro He mocrpagaer. UCTUHHbBIN
XYIOXKHHUK TOT, KTO BCEIIENO JOBepsieT cebe, MO0 OH BCEIENO SBISICTCS
caMuM coboil. OnHako Mory cede MpescTaBuTh, Oyae HEKNil aHTIIMHCKAN
XYOOKHUK CO3JaCT TMPOHU3BEIACHUE HCKYCCTBa, KOTOpOE, €Ba JIULIb
BO3HHUKHYB, OK&KETCS TPHU3HAHHBEIM ITyOJNWKOH W CTaHET HAa3bIBATHCS
IMyOMYHBIMU CPEAICTBAMHU HH(MOpPMAIIMA — OOIIETOCTYITHONH TICYaThI0 —
MIPOU3BEICHUEM BCEM TIOHSTHBIM W BBICOKOHPABCTBEHHBIM, MPUAETCS
TaKOMY XyIOKHUKY C TPEBOTOH CIIPOCUTH ceOsi: OCTaJICs JIM OH BepeH cebe,
co3/1aBasi CBOE MPOU3BEACHUE, WK €r0 TBOPEHHUE HE BIIOJIHE JOCTOWHO €ro,
a Torma JmOO KpaifHE TOCPENCTBEHHO, JHOO BOOOIIC JIMIICHO
XYyJIOXECTBEHHON LIEHHOCTH.

OnHako, MoXKanyi, s HECHpPaBEIJIUB, OTPAHUYMBAS BO3MOXKHOCTH
IMyOJIMKN TaKAMH SIHUTETAMH, KaK «OC3HPaBCTBEHHBIN», «HEMOHATHBIN,
«IK30THUUECKUI» U «BpeaHblid». ECTh U elé 0HO CI0BO B €€ JIEKCHUKOHE —
«He3opoBEIi». Ero ymorpebisitor Hedacto. CMEBICT CIIOBa HACTONBKO
MPO3payucH, YTO MPOU3HOCUTH €ro Mybimke 0os3HO. Be€ ke mopoii oHM
IIyCKaIOT €ro B XOJ, U BPEMsI OT BPEMEHH OHO BO3HUKAET HA CTPaHHULIAX
BCeMH  duTaeMbix  Tazer.  CTpaHHOBaTBHIA,  TOXKANyH,  OIUTET
MIPUMEHHUTENTEHO K TIPOU3BEICHUSAM UCKyccTBa. 100 «HE370pOBhE» €CTh HE
YTO HMHOE, KaK COCTOSHHE HEBBIPA3UMOCTH YYyBCTB WJIM XOJla MBICIIEH.
[TyOGnuka TOTONOBHO HE30pOBa, MO0 BOBCE HE CHOCOOHA HHYEMY
MOJBICKATh OlpeesieHne. XyI0KHUK 310poB Bceraa. OH MOXKET BBIPAa3uTh
970 yroaHo. OTCTpaHACH OT MPEAMETa, OH MOCPEICTBOM €ro M300paKeHUSI
MPOM3BOMUT HAa HAC HEOOBIKHOBEHHOC XYIIOKCCTBEHHOE BO3JICHCTBUE.
Ha3BaTe XyAao)KHHKAa HE3J0POBBIM HAa OCHOBAaHUM TOT0, YTO TEMa €ro —
HE37I0pOBOE SBJICHWE, CTOJNb JE TIIymo, CKoilb 00o3Bath Illexcrmpa
Oe3ymiieM, moToMy uto oH Hammcan «Kopoms JIupay.
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B menmom ke aHTTHICKHN XyJOKHUK Ja)Ke KOE-4TO MPUOOpPETacT B
pe3yibTaTe MOAOOHBIX HAamMaJOK. Ero WHIMBHIYaIbHOCTh CTAaHOBUTCS
HespiOnemee. OH emé Ooee yrBepkaaercs B cede. Pazymeercs, momoOHbIC
HamaJKd KpaliHe TpyObl, KpaifHe OCCCTBINHBI M KpaifHe Oe300pa3HEI.
OmHako KakoW XYNOXKHHK OKAET YYTHBOCTH OT TONUIOCTH U
00XomuTenbHOCTH OT HeBexkecTBa! IIONMUIOCTH W TIIYIOCTH — BOT JBE
BeChbMa 3HAYUTEIBHBIC YEPTHl COBPEMCHHOM JKH3HH. OTO BBI3BIBACT
ecrecTBeHHoe cokasienne. Ho uro nonenars! Kak moboe npyroe siienue,
OHE JOCTOWHBI CBOETO HccienoBanus. CrpaBeiTUBOCTh TPeOyeT IpU3HATH,
YTO HBIHCITHHE Ta3eTYNKN UMCIOT OOBIKHOBCHUE M3BUHSTHCS, OKA3aBIINCH
OIIMH HA OJIMH C TEM, KOTO ITyOJIMIHO ITOHOCAT B TIpECCe.

Hamo 3ameruth, 4TO 3a TMOCIEAHHE JBa TOAa K OTPAaHHICHHOMY
CJIOBapr0 OOBHHCHHWH MyOJIMKK B aJpec MCKYCCTBA MPUOABWIINCH €I 1B
snutera. OAMH W3 HUX «BPEOHBIN», a ApYyrod —«3K30THUHBIN».
IMocnenuuii He Oonee 4YeM BBIpa)KeHHE 3J7100bI IprOa-OIHOIHEBKU IIPH
BHJCc OeCCMEpTHO-YAPYIOMICH, M3BICKAaHHO-TIpETIecTHON opxumen. CBoero
poJa MpHU3HAaHUE, KOTOPBIM, OJJHAKO, MOKHO MpeHeOpeds. OTHAKO MUTET
«BPEIHBIN» 3aCITy)KHBAacT HEKOTOporo BHUMaHUSA. CIIOBO ATO IMOWCTHHE
mobonbITHOE. [10 CyTH TOBOpS, HACTONBKO JFOOOIMBITHOE, YTO TE€, KTO
TIOJTB3YIOTCSI UM, HE TIOHUMAIOT €r0 CMBICTA.

Uro xe oHO o3Hayaer? UYTo Takoe MOJIE3HOE U YTO TAKOE BPEAHOE
MIpOM3BE/ICHNE HCKyccTBa? Bee 3MUTETHI, OTHOCHMBIC K MPOU3BEACHUSIM
HCKYCCTBA, €CITH, KOHEYHO, BRIOUPATh UX C YMOM, HIMEIOT OTHOIIICHHUE JINOO
K CTHIIIO, JINOO K CIOXKETY, OO0 K TOMY U JIpyroMy OJHOBpeMeHHO. Eciu
TOBOPHUTH O CTHJIC, TO MOJE3HOE MPOU3BEACHIE UCKYCCTBA — TAKOE, CTHIIh
KOTOpOTO BBIPAJKAET IMIPEKPACHOE B COOTBETCTBYIOIIEM MaTepraie, OyIb TO
CIIOBO wWiH OpoOH3a, KPacKW FIM CJIOHOBas KOCTh, W KOTOpPOE, BEIpaxas
MpeKpacHoe, IIOCTHTraeT 3CTeTHdeckoro sddekra. Ecmu mmers B BUAy
CIOXKET, TIOJIC3HOE IIPOM3BEICHUE WCKYCCTBAa TaKOE, BBIOOpD CHOJKETa
KOTOPOTO  ONpENeNSIeTCS  TBOPYCCKHUM  IOTCHIMATIOM  TBOpIA H
HETIOCPEIICTBEHHO BBITEKACT W3 STOro MoTeHnmuana. Kopode, mone3Hoe
MPOM3BEICHAE HCKYCCTBA TO, KOTOPOMY TIPHUCYIIEC COBEPIICHCTBO M B
KOTOPOM OTpa)X€Ha JMYHOCTh. Pa3zymeercs, B NMPOW3BEICHUN HCKYCCTBa
dopma u comepikaHUE HEOTIETUMBI JAPYT OT JIpyra; OHHM BCETJa SBISIOT
enuHoe menoe. ONHAKO B AHAMTHYCCKHX IIEIIX HAa BpeMs 3a0ymeM o
[EIOCTHOCTH ACTETHUYECKOTO BIICUATIICHHS M MBICIICHHO Pa3eiiM 3TH JIBa
KOMIIOHEHTa. BpenHoe mponsBeieHre HCKYCCTBa, HAIPOTHB, TAKOE, CTHIh
KOTOpOTO OaHaJeH, CTAPOMOJICH, 3ayps/ICH, a CIOXKET BEIOpaH HAMEPEHHO
W HE TOTOMY, 9YTO HpPAaBHUTCS XYIOXKHHKY, a IIOTOMY, 9YTO TOT
paccumMThIBacT, YTO ITyONMKa 3a TaKOW CrokeT 3amiatuT. CoOCTBEHHO
TOBOps, TOMYISAPHBIA pPOMaH, KOTOPBIA ITyOJIMKAa CYUTACT IOJIC3HBIM,
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HEM30eXKHO SBIACTCS KpalHE BPENHOW MPOIYKIWEH; a TO, YTO ITyOJHKa
AMEHYeT BpPCAHBIM pOMAaHOM, HEH30CKHO SBISCTCS TPEKPACHBIM U
I0JIE3HBIM NPOU3BEICHUEM HCKYCCTBA.

EnBa mu cTOUT TOBOPHTH, CKONIb TIIYOOKO MHE 0e3pa3inmdHo, YTO U
IMyOJINKa, U OOIIEIOCTYITHAS TIpecca TaK MPEBPATHO TOJIKYIOT 3TH ciioBa. 1
HE BIDKY, KaK HMHa4e, €CIM HE TNPEBPATHO, MOTIa OBl TOJKOBAaTh WX
IMyONTMKa TPH OTCYTCTBHMHU y He€ moHmMaHus cytu WckyccrBa. Ilpocto s
OTMEYAI0 3Ty HEJIEMHUILy; €CIM € TOBOPUTh O MPUYMHE U CMBICIE TOrO,
YTO 3a 3TUM CTOMUT, TO OTBET BechbMa mIpocT. [IpuunHa — B BapBapcKoM
MpeACTaBJICHUH 00 aBTopurere. llpuumHA — B €CTECTBEHHOH
HECIIOCOOHOCTH OOIIEeCTBa, Pa3BPaAlIEHHOTO aBTOPHTAPHOCTHIO, MOHATh U
ouneHuts  MumuBupyamusm.  CiioBoM, BCE€  NPOUCTEKAeT  H3-3a
YyIOBHIITHOTO, HEBEKECCTBEHHOTO SBJICHUSI, UMEHYyeMoro OOIIecTBEHHBIM
MHeHneM, KakoBO€ HEBEPHO, HO HCXOIWT W3 Onarux MOOYKICHUH,
CTpEeMsSICb  KOHTPOJMPOBaTh IMOCTYNKU JIOAEH, OJHAKO CTAHOBUTCS
MPECTYIHBIM U 3JIOBPEIHBIM, KOIJIa CTPEMUTCSI KOHTPOJIMPOBaTh MbICIb
unu Mckyccrso.

IIpaBo ke, OOIICCTBEHHOE JBWXCHUE C TIO3UIMHA  CHJIBI
3aCIy’KMBaeT TOpa3mo OONbIICH TOMICPKKH, HEXKETH OOIIECTBEHHOE
MHeHue. IlepBoe MOXKET oOKas3aThCsl 3JI0pOBBIM siBiieHHMEM. Bropoe
HenpeMeHHO Heneno. Hepenko yTBEpXKIaloT, YTO CHJIA HE apryMEHT.
OnHako 3TO LETUKOM 3aBUCHUT OT CYTH MpeTeH3ur. MHOrve HacyllHenme
MPOOIEMBI TIOCIEIHIX CTOJICTHH, TaKUe, KaK MHOTOBEKOBOW aOCOIOTH3M
B AHrmum, ¢eomamm3mM Bo DpaHIuM, pa3pemiaivch HCKIIOYUATEIHHO C
moMoIIeio  u3mdeckord cwibl. CaM 1Mo cebe PEeBONOIMOHHEBIN HATIOP
MOXXET Ha MUl BO3BEJIMYUTH, BO3BBICUTH Tojmy. Ho geHp, korma tosma
0CO3HaJa, YTO TIepO ropas3ao Ooliee MOIIHOE OpYXHe, YeM OyIBDKHUK, YTO
OHO HE MEHEE PAa3UTENIbHO, YeM KHUPIHY, CTaj Jjsl HE€ POKOBBIM THEM.
OHa TOTYac XK€ KHUHYJach Ha TOWUCKM Tra3eTydka, Hallula, BOOPYXXWia
ujeei, U OH 3a MPWINYHOC BO3HATPAXKICHUC SBUICS TPYIOTFOOUBHIM €&
ciayrof. MOXXHO TOJNIBKO KpalHE cOXKajeTb O TaKOM HCXOme M ISt
ra3eTdynka, W U1 TONIMBL. MHOroe W3 TOro, 4To 30BET Ha OappuKany,
reponyHo u OmaropomHo. Ho dro kpoeTcs 3a mepenoBHICH, KakK He
Mpeipaccy/lok, TIYMOCTh, XaHXKECTBO, IycrocioBue? OJHAKO €cilu Bce
YeTbIpEe MOPOKa COJBIOTCS BOEAWHO, OHU CTAHOBSITCS CTPALIHOM CHJION U
MPUBOJAT K HOBOMY JAMKTATY.

B Opuiele BpeMeHa cymiecTBoBana aeiba. Temepp €€ 3aMeHseT
mpecca. UYro, pasymeercs, mar Brepén. OnHako BCE BBINISIAUT
MONPEKHEMY KpalHEe HENPUCTOWHO, HECIIPABEAJIMBO U YHU3UTEIbHO. KTO-
TO, KaxkeTcst bEpk,~~ Ha3BaJl ra3eTYMKOB YETBEPTHIM COCNIOBHEM. PaHbliie,
OeccriopHO, Tak OHO W Obuio. Ho B Hamm JHU Ta3eTYUKU IMOWCTHUHE
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COCTaBJISIIOT €IMHCTBEHHOE cocioBUe. OHU MOMIOTHIN MPOYHE TPH.
Unens! [lanatel 10paoB He roBopsT HU cinoBa, Kusa3esam LlepkBu ckazaTh
Hedero, wicHaM [lamaTel OOMIMH CKa3aTh HEYETO, O YEM OHU W TOBOPST.
Hamu npasur XKypnamictuka. Brnacte mpesuneHta B AMEpUKE JUIMTCS
YeThblpe rojla, a TOCIOJACTBY Ta3eTYMKOB HeCThb KoHua. K cuacTblo,
aMEpHUKAHCKasl XYPHAJUCTHKA JIOKATWJIACh IO BOIMUIOUIEH OroiTEIOCTH.
EcrecTBeHHBIM CIIEACTBHEM 3TOrO SIBUJIOCH 3apOXKICHHE JyXa MPOTECTa B
e€ azgpec. B 3aBucmMmocTH OT CcKlaja xapakrtepa JIOAW  JTHOO
ITOCMEHBAIOTCS HAJ[ Tpeccoi, b0 Bo3MymatoTes ero. OmHako oHa yKe
mepecranga OBITh TOW CHJIOH, KaKOH Hekorma sBisiach. K Hel HUKTO He
oTHOCcHUTCSl cepb€3Ho. B Anrmmm JKypHanusm, emé He ycneB, 3a
HCKJIIOYEHHEM HECKOJIbKUX IIMPOKO M3BECTHBIX CIy4aeB, JOKATUTHCA IO
MOJJOOHOW KpalHeH oroirenoctd, Bc€ emé sBICHHE 3HAYUTEIHLHOS U
BJIMSIHUE €ro IOHCTUHE MOpa3uTenbHo. JlecmoTusMm, € KOTOpbIM OH
BMEILMBAETCSI B YacTHYIO JKU3Hb JIIOJIEH, MpPEACTaBIseTCS MHE
coBepieHHO OecripeneieHTHEIM. CyTh B TOM, YTO ITyOJIHKa TPEHCIIOIHEHA
HCHACBITHOTO JIOOOIMBITCTBA K YE€MYy YTOIHO, TOJIBKO HE K TOMY, UTO
JIOCTOMHO BHUMAaHUS. YUUTBIBAsI 3TO U YCBOMB 3aMalllki Topraiia, mpecca
YrOXIaeT MOTpeOHOCTAM IMyOnukn. B mpekHre Beka Tola MPUrBOXKAaIa
ra3eTYNKOB 32 YIIU K MO30PHOMY CTOJIOY. DTO OBIIIO COBEPIIIEHHO Y:KacHOE
3penuile. B Haie Bpemsi caMu ra3eT4uKy MPUrBOXKIAIOT YIIH K 3aMOYHOM
ckBaxxnae. U 3t0 emé yxacHeir. Ho 310 ycyryOmsercs TeM, 4To camble
OccCTBIIHBIC Ta3eTYMKM HE Te, KIO pa3BICKaeT YHUTaTelled Tak
Ha3bIBAEMBIX CBETCKUX Tra3eT. Bpen HCXOAUT OT yBa)Ka€MbIX, YMHBIX,
MOPSAOYHBIX JKYPHAIMCTOB, KOTOPBIE CO BCEHM CEPLEZHOCTHIO — @ UMEHHO
TaK TMOCTYMAIOT OHW CETOMHS — BHITACKUBAIOT IPEI OYM IMYOIMKH HEKHA
AMU30/1 U3 YACTHOM JKU3HU KPYIHOT'O TOCYIapCTBEHHOrO JESATEIISI I TOrO
MOJIMTUYECKOTO0  JIUJEpPa,  KOTOPbI  BO3MIIABIAET  MOJIUTUYECKYIO
OIIITO3HIINIO, W BBICTABJIIOT A3TOT SMHU30I Ha Cyh TMyOnuke, 4rod Ta
MIPOJEMOHCTPUpPOBAa CBOW BeC, BBbICKAa3aja MHEHHE, U HE MPOCTO
BBICKA3aJla, HO BOIUIOTHJA €ro B JeHCTBHE, Hayajga OBl JUKTOBATh
JIeTeN0, Kak €My CleQyeT MOCTYIUTh B TOM WIM WHOM BONpPOCE,
JIUKTOBaTb €ro MapTUH, JUKTOBAaTb €ro CTpaHe; OJHHUM CJIOBOM,
MOOYXIAIOT IyOJIMKY BeCTH cedsi HeJeno, OCKOPOMTEIbHO W arpecCHBHO.
YactHas )XM3Hb MY)KUUH Y >KEHILWH HE JOJDKHA CTAHOBUTHCS JOCTOSHUEM
myonmKu. ITo e€ HUKOMM 00pa3oM He Kacaercs. Bo @panmmm nomgoOHas
mpoOieMa pelieHa yrmayHee. Tam HE TO3BOJICHO OTJAmIaTh MOAPOOHOCTH
CyHeOHBIX pa3OUpaTENBCTB, MPOBOAMMBIX BO BpeMs OpaKopa3BOIHBIX
MIPOIIECCOB, BHICTABIIATH Ha 3a0aBy MyOJIHKY WiH Ha cyx ¢€. JloBomuTcs 10
CBeleHWS JIMIIb caM (akT Opakopa3BOJHOTO TIporecca M TO, TI0
WHHUIMATHBE KaKOTO M3 CYIIPYTOB, €CIIH HE UX 000MX, MPOIIeCC BO3OYKIEH.
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Bo ®panumm, mo cyru roBops, IpaBa ra3eTYMKOB OTPaHMYCHHBI, TOTIA
KaK XyIOKHHKY TpEJOCTaBJIeHa IOYTH HJeajbHas cBoOoma. Y Hac ke
ra3eT4YnKy AaHa IOJIHasl CBOOO/Ia, TOor/ia KaK XyJIOKHHUK KpaiiHe orpaHn4YeH
B npaBax. B AHIiMu Tak Ha3pIBaeMoe OOIIECTBEHHOE MHEHHE CTPEMHTCS
yaepkaTh, OCTQHOBHTb, COMTH C TYTH BCSKOTO, KTO CcO37aéT
NIPOM3BEACHHS, TPEKpPAacHBIE IO CyTH CBOCH, M IOOYKHaeT Ta3eTduKa
TOProBaTh IIONCTUHE OTBPATHBIM, MEpP3KHM, CKaHAAJIbHBIM TOBapoM,
BCJIC/ICTBHE YETO B Hamlell CTpaHe camble NMPO(eCcCHOHANBHBIE B MHpE
JKYpHAJIMCTBI M camasl HeTIpucTolHas nedyats. He Oyzmer mpeyBenndaeHreM
YIIOMSIHYTH O JIaBJICHWH o0miecTBa. ECTb, BEpOsITHO, TaKne Ta3eTIYUKH, KTO
MOJTy4aeT YAOBOJBCTBHE, IyOJIMKYs TaAKWE CTAaThbH WIIH, HWCIIBITHIBAs
HYXIy, WIIET CKaHJaJbHbIE CIOXKETHl, obecreunBasi cebe HeKui
MOCTOSHHBIA 70x04. Ho, s yOexn€H, ecTb W MHBIC KyPHAIWCTHI, JIFOJIU
KyJIbTYpHBIE ¥ OOpa30BaHHBIC, KOTOPHIM HCKPEHHE IMPETHUT ITyOIuKamus
MOAOOHBIX BeIIeH, KOTOpble MOHMMAIOT, YTO 3TO IUIOXO, W HIYT Ha
M0I00HOE TOJIBKO TIOTOMY, YTO HE3ZO0POBBIC YCIIOBHS, CIIOXKHMBIIHMECS B HX
cpene, 00s3BIBAIOT MX ITOCTABJIATH ITyOJIMKE TO, YErO OHA OT HUX XKAET, U
COPEBHOBATHCSL JPYr C JAPYrOM B TOM, KTO TIOJHEE M YrOAJIHMBEE
VIOBJIICTBOPUT  HU3MEHHBIM  BKycaM  umTarenei. [l Bcskoro
00pa30BaHHOTO YEJIOBEKA TaKas CHTyallWsl KpaiHe yHU3HWTENbHA, M 5 HE
COMHEBAIOCh, YTO OOJIBIIMHCTBO T'a3€TYUKOB OCTPO ITO CO3HAET.

He cranem, omHako, Ooyee 3ajepKMBaThCS HA STOM IMOUCTHHE
OTTAJIKMBAIONICH YacTH Hallled TEeMbI, a BEPHEMCSI K BOIPOCY O BIIUSHUH
nyonmukun B obmactn MckyccrBa, mon dem pasymero s OOmiectBeHHOE
MueHne, KOTOpOoe MIUKTYeT XYyHAOKHHKY, Kakylo (opMy CIenyeT emy
BBIOpaTh, KaKOH MaHEpOW BOCIOJIB30BATHCS, C MOMOIIBIO KAKUX CPE/ICTB
TBOpHUTh. Kak s yxe oTMedan, B AHIVIMM JydIlle BCETO COXPaHMIIUCH TE
BU/IBI MCKYCCTB, K KOTOpBIM ITyOnHMKa He muTaer wuHTepeca. OnmHako
ImyOnMKa HepaBHOMYIIHA K APaMaTypruy, a Tak Kak 3a IMOCIIEIHHUE AECSTh-
ISTHAAATh JIeT B OTOW cdepe HaMETWICs W3BECTHBIM Iporpecc,
HE0OXOMMO CKa3aTh, YTO MPOTrPECC STOT LETUKOM M IOJHOCTHIO 00s3aH
HECKOJIBKHM XYyZOKHHKaM-WHIUBHyyMaM, KOTOpPbIE OTKA3aJIMCh NPHHATD
32 JTAJOH BKYCOBBIC 3aIlPOCHl ITyOJHMKH, OTKa3ajHCh MOAXOIUTH K
HckyceTBy numb Kak K HpenMeTy crpoca W npemiokenus. Ecmu Ob
mucrep MpBUHT mpu Bcel ero yOMBHUTEIBHO SIPKOW MHAWBUIYaJILHOCTH,
IIPH BCEH ero MaHepe, OTIMYarounieiicss HICTHHHBIM OIIYIIIEHHEM KOJIOPHTA,
IpU BCEH €ro OrpoOMHON YHHMKaJbHOW CITOCOOHOCTH BIAJETh HE MPOCTO
HCKYCCTBOM IIEPEBOIUIOIICHNS, HO CO37aBaTh BO3BBIMICHHOE, JyXOBHOE
NPOM3BEACHNE HCKYCCTBA, WMEJN Mepen CoOOH Wenb JMIIb YroXIaTh
3arpocaM IyOJNMKH, OH TOJIBKO W CyMeNn OBl YTO CTaBUTH 3aypsHbIC
IECKH B 3aypsiiHOM MaHepe, XOTS JOCTHI OBl IpU 3TOM ycmexa M
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OorarcTBa, O KakMX MOXKHO JHWIIb MeutaTh. Ho ero menp Obuta MHOM.
enpto ero OBUIO MAaKCHMMAJBHO BOIUIOTHTH CBOW TBOpUYECKWIl Hap B
OTIPEACNIEHHBIX YCIOBHSX M B ONPEIEIEHHBIX jKaHpaX UcKyccTBa. CHavama
OH TBOPWJI JJIsi M30paHHBIX, TEIepb OH MpocBeTw MHorux. OH pa3Bui
BKYC M BOCIIPHUMYHUBOCTH ITyONWKd. [lyOnmka upe3BBIYAHO BBICOKO
MIPEBO3HOCHT €ro Kak XyIO)KHHKa. Bmecte ¢ TeM s Hepeako 3anaio cebe
BOIPOC: TOHMUMAET JIM OHA, YTO €ro yCIeX LEIMKOM O00s3aH TOMY, YTO
WpBrHr He NpHHSII 3TajloHa IyOJIMKH, a BBIpAaOOTa CBOH COOCTBEHHBIH.
Crenyst oOIIeCTBEHHOMY 3TajoHy, «Jlumeym» crtanm Obl HH3KONPOOHBIM
OanmaraHoM HamomoOMe WHBIX U3 HBIHEIIHUX TIOMYISIPHBIX TEeaTpoB
Jlonnona. Oco3Haér i 310 MyOKKa, HET JH, HO (akT ocTaéres (hakToM:
pa3BUTH €€ BKYC W BOCHPHUMYHMBOCTD 110 HEKOTOPOW CTENEHH yIajioch, a
3HAYUT, IMyOJIMKa CIOCOOHA pa3BHBATh B ceOe 3TH cBoiicTBa. [loyemy ke
HE pacTéT KyJIbTYPHBIH ypoBeHb IyOnuku? IToTeHIraaIbHO 3TO BO3MOXKHO.
Uro memaer eit?

A wmemraer ei, MOBTOpUM em€ pas, e€ CTpacTh HaBSI3bIBATh CBOE
MHEHHE XYHOKHHKY M TPOM3BEICHMSM HCKyccTBa. B Takue TeaTpbl, Kak
«JTneym» n «Xelimapkery, IMyOIHKa XOMUT, TOHMMAs, 4yero xoder. 1 B
TOM, U B JAPYTOM TeaTpe €CTh TaKHe TBOPYECKHE WHIUBHIYalIbHOCTH,
KOTOpbIE CyMENH BOCHHUTATh y CBOEH MyOJINKH — a Y KaXJI0Tr0 JIOHIOHCKOTO
Tearpa IyOJIrMKa CBOSI — TO CaMOE YyBCTBO, KOTOPOE OTKPBITO BO3JIEHCTBUIO
HckycctBa. Urto e 3T0 3a dyBCTBO? DTO YMEHHE BOCIPHHHMAThH
HCKYCCTBO. TONBKO U BCETO.

Ecnm 4enoBek MoAXoAWT K MPOW3BEICHUIO MCKYCCTBA C JKeJIaHWEM
TaKk WIM WHA4Ye HAaBA3aTh CBOE CYXICHHE M IIPOM3BEICHUIO, M €ro
CO3/IATeN0, 3TO 3HAYUT, YTO NPH TAKOM IIO/IXOJIE YEJIOBEK BOBCE HE
CHOCOOEH HMCIIBITaTh OT 3TOTO IPOW3BEICHUS 3CTETHUYECKOE BICUATICHHE.
[MponsBeneHne MCKycCTBA JIOJDKHO BIMSITH HA 3PHUTEINS, a HE 3pUTENb Ha
MPOU3BEACHNE MCKYCCTBA. 3pHUTENb JOJDKEH BOCIIpUHMMATh ero. OH — Ta
camast CKpHIIKa, KOTOopast 3BYYHUT JIMIIb B pyKax MascTpo. 1 yem ycrienrnee
OH CMOXET IOJaBUTh B ceOe IyCThIE MBICIH, HEJCNbIe MPEAPacCYIKH,
a0CypIHBIE PACCYXICHUSI O TOM, KaKMM JOJDKHO WJIM HE JIOJDKHO OBITH
HckyccTBO, TeM BEpOSTHEH, YTO OH CyMEeT IOHSATh M OLEHHTH JaHHOE
NPOM3BEICHNE HCKycCTBa. Pasymeercsi, Cka3aHHOE B MEPBYIO OYepelb
OTHOCUTCSL K TOJIIE 3aypsAHBIX aHTIMHCKUX TeaTpaJioB M TeaTpajok.
OpHaKo 3TO K€ CHpPaBeUIMBO M JUIT TaK HAa3bIBAEMOH ITPOCBEIIEHHOM
nyonuku. Mo mpencrasiieHne nmpocBemEHHOro yenoseka o0 Mckyccrse,
€CTECTBEHHO, CTPOWTCS Ha TOM, 4TO B VICKyccTBe yXe ecTh, Torna Kak
HOBOE TIPOM3BENICHUE HCKYCCTBA INPEKPACHO MMEHHO TEM, YTO TaKOTrO B
HckyccrBe emé He ObUTO; M OLICHMBATH €r0 KPUTEPUSIMH IPOIUIOTO —
3HAYWT, OLCHUBATh KaK pa3 TEMH KPUTEPHUSIMH, OT KOTOPHIX CTOWUT
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OTKa3aTbCs, Ma0Bl IMOCTHYh WCTHHHOE €ro CoBepIIieHCTBO. CBOWCTBO
YelloBeKa IOCPEACTBOM BOOOPaXKEHHS W B BOOOPAXKACMBIX YCIIOBHSIX
[I03HAaBaTh HOBBIE W TNPEKpPACHbIC OUIYIIEHUS] M €CTb TO CaMoe
HCKJTFOUYUTETHPHOE CBOWCTBO, KOTOPOE CIIOCOOHO OIICHUTH IPOU3BEICHUC
uckycctBa. W ecnu 9TO CHpaBeAsIMBO ISl OUEHKU CKYJIBNTYpPbl U
KUBOITHCH, TO emé OoJee CHpaBETHBO I OICHKH TaKUX BHIIOB
HCKyCCTBA, Kak Jpamatyprus. V6o Bpems He NHOpTHUT KapTHHY WIIH
craryro. M ero xox Ge3paszmudeH. JlocTaTO9HO B3MIISAAA, YTOOBI MTOCTHYH
KpacoTy ux. He tak obcrouT nmemo ¢ mureparypoit. LlenpHoe BOCTpHsTHE
JIMTEPATYPHOT'O MPOU3BENECHUSI BO3MOXHO JIMIIb MO0 UCTEYEHUU BPEMEHHU.
Tak u B IpamarTypruu: B Hadaje IbEChl, BO3MOXKHO, BO3HUKHET SMH30/,
XYI0XKECTBEHHOE JOCTOMHCTBO KOTOPOI'O 3PUTENb CMOXKET OLEHHUTDH JIUILb
K TpPETbeMY, a TO U K 4eTBEpTOMY AeicTBUIO. CTaHET JIM HepazyMHbIN
3pUTENb OT 3TOrO MPUXOAUTH B SIPOCTh, TPOMKO BO3MYIIATHCS, MPEPHIBAs
CHEKTaKIib W HepBupyd akTtépoB? Her, mocroiiHelii 3putens Oyner
CIIOKOMHO JKIaThb, W OH H3BEAAET BOJHYIOIIEE YYBCTBO YAMUBIICHHUS,
TMOOONBITCTBA, OECIIOKOIHOTO TipeTayBcTBHA. He 3a TeM uAeT oH B Teatp,
9TOOBI JEMOHCTPUPOBATH CBOHM B3IOpHBIM Xapaktep. OH MIET B Teatp,
YTOOBI HCIIBITATh ICTETUYECKOE UyBCTBO. OH UAET B TeaTp, YTOOBI Pa3BUTH
B ceOe AcTeTrmueckoe 9yBCTBO. [Ipon3BeieHnI0 HCKyCcCTBa OH He cynbsi. OH
TOT, KOMY JIaHa BO3MOXHOCTb CO3€pLIaTh MIPOU3BENIEHUE UCKYCCTBA U, ECIIU
9TO MPOU3BEAECHUE COBEPILIEHHO, IMPEOAOJIETh B IMPOLIECCE CO3EPLAHUS
maryoOHOe CaMOMHCHHE — CAaMOMHCHHE OT HEBE)KECTBA, CAMOMHCHHE OT
OTPaHUYECHHOCTH. MHE [yMaeTcsi, 9TO 3Ta 0COOCHHOCTh IpaMaTypriy eaBa
JI BCEMH BIONTHE Oco3Halres. JIerko Mory ceOe MpeICTaBuTh, YTO, €CIH
O0p1 «MakOeT» BIIEpBBIC SBWICS Ha CYIl COBPEMEHHBIX JIOHJIOHCKHX
TeaTpayoB, MHOTHE U3 MOOBIBABIINX HA TPEMbEPE PEITUTEIBHO U C KapoM
cTanu OBl IPOTECTOBATH MIPOTUB TOSIBIICHUS BEIABM B TICPBOM aKTE, MPOTHB
X HEJCMBIX W3PCUCHUH W HEMOHATHBIX cJoB. OIHAKO 10 OKOHYaHUHU
IbEChl CTAHOBHTCSA SICHO, YTO XOXOT MAaKOCTOBCKHX BEIBM CTOJIb IKE
CTpaIlleH, CKOJIb B XOXOT Oe3ymust B «JIupey, u moctpanraeit xoxora ro B
Tparenuu 0 Maspe. V3 BceX MCKYCCTB MMEHHO JIpamaryprus TpeOyeT oT
myOonmMKy Hawmbojee YTOHYEHHOTO BocmpusaTHs. Kak TONBKO y 3puTens
BO3HHMKAeT COOJIa3H HaBs3aTh CBOE CYKACHUE, OH TYT JKC CTAaHOBHTCS
3aKIATEIM BparoM KckycctBa u camoro ceds. MCKyccTBO OT 3TOro He
yoyner. [Toctpagaet TONBEKO OH.

To ke OTHOCHUTCS U K aHpy poMaHa. POKOBBIMH OKa)KyTcs 37€Cb
JIUKTAT OOIICTIPUHATOrO MHCHHUS W MOTYNHCHUE eMy. « DcMOHI» Tekkepes
— MPEBOCXOJHOE MPOMU3BEACHUE HCKYCCTBA, MOTOMY 4YTO OH CO3JaBall
poMaH pamu cedst camoro. B mpounx cBomx pomanax — B «[leHneHANCEY, B
«Dunune», gaxe mecraMu B <«Spmapke TinecnaBus» — Tekkepel
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CJIAIIIKOM TIPUCITYIIMBACTCSA K 3ampocaM IyOIMKA M, TO HEIMOCPEICTBEHHO
OTKJIMKASIChb HA HUX, TO BICMEUBAsl, HAHOCUT CBOUM IPOU3BEACHUSIM BPE.
VlcTuHHBIN XyIOXKHUK HHA B KOEH Mepe He 3aBHCHT OT Iyonmku. ITyOmika
Uit Hero He cymectByeT. OH He OymeT YCMHUPSATh 3TO UyJOBHIIE
IypMaHOM WU 3amabpuBath eneeM. OH MPEIOCTaBHT 3TO aBTOPY
MOMYJSIPHBIX KHIDKEK. Y HAac B AHIJIMM €CTh OJUH HEMpPEB30NIEHHBIN
poManuct M-p Jxopmrk Mepeaur. Bo @paHiyy HaiigyTcs XyI0KHUKH U
MTO3HAYNTENBHEH, OHAKO HU Y KOTO U3 (PpaHIy30B HET CTOINH IMHUPOKOTO,
CTOJIb Pa3HOCTOPOHHETO, CTONb XYIOXKCCTBEHHO YOCIUTEIHHOTO OXBaTa
s)u3Hu. Ecte u B Poccum moBecTBOBaTENH, KTO C OONBIINM MacTEPCTBOM
BOIUIOIIAET B JUTEpaType Temy crTpajgaHus. OnHako uMeHHO Mepenut
cran ¢mwrocopom ot murepatypel. Ero repom HE MPOCTO KUBYT, OHHU
)KUBYT MbIcis. OHM  OpeAcTaloT [epel 4YuTaTeleM B CaMbIX
pa3Hoo0Opa3HbIX pakypcax. OHH MHOTO3HAYHEI. M B HHX, W BOKPYI' HHX
caMa ku3Hb. OHM MHOIOCIIO)KHBI, OHHM CHMBOJHMYHBL. A TBOpEL,
CO3MIAaBIIMK 3TH CTOJb HEMOBTOPHIMO TIOJBIKHEIC 00pa3bl, CHETal 3TO
TONIBKO pamu ceds, He 3a00TsICh O TOM, YTO HaJOOHO IMyOIIMKEe, OCTaBasCh
TITyX K €€ MOTpeOHOCTSIM, HUKOT/Ia ¥ HA B YEM HE TO3BOJISS S TUKTOBATH
WIA HaBs3bBaTh ceO¢ 4To OBl TO HU OBUIO, TaK OH H30pan IyTh
BOIUTOIIECHUSI COOCTBEHHBIX BO3MOXKHOCTEH, YTOOBI CO3/IaTh CBOE, TOJIBKO
eMy mpucyiee npousBereHue. CHayana ero He 3aMeTWIn. JTO He
mokonebano ero. [ToToM TOSBUIIMCH pelKUe EHUTENH. DTO HE H3MCHUIIO
ero. Tenepb ero okpyxator MmHorue. Ho on Bc€ Tot xe. Henpe3zoinénubiit
POMaHHCT.

He unaye u B npukiiaiHoM ucKyccTBe. C BOUCTUHY BJIOXHOBEHHOM
HACTOMYMBOCTBIO ITyOJIMKA TIPHACPKHUBANIACH TOTO, YTO s OBl Ha3Bal
OpsIMBIMU TpaauiusiMu Benukoil JleMOHCTpauuy BCEIEHCKOW MOIUIOCTH,
TPaIUIAIMA HACTOJBKO Y)KACAIOIIMMH, YTO JIMIIH CIIETIEI] MOT OOUTATh B
o0CTaHOBKE, KOTOpPOH JIOAM yKpamajid CBOM jAoma. Hadanochk
MPOU3BOJCTBO KPACUBBIX BEILIECH, IO KUCTbIO YyMeENbla 3aurpaiu
M3YMHUTEIBHBIC KPacKd, (PaHTa3us XyJOXKHHUKA POXKIAIa BOCXHTUTCIHHEIC
TBOPEHHUS, U BOT BHHMMAaHHME IEPEMECTHIIOCH Ha KpacHMBOE, OHO CTajo
LEHAThCA W TouuTathes. [lyOnmuka mpeOpiBaia B KpaifHEM BO3MYIIICHUH.
Brexomuna n3 cebs. Teepamna Beskyro Henermuily. Ho 310 He cmymiano
xynoxxkHukoB. OHM He ypoHmwmm cebs. He mommamm mom BiacTh
obmrectBeHHOro MHeHHsI. OTHBIHE, B KaKO OB COBPEMEHHBIN JJOM MBI HI
BOIIY, IOYTH HEMPEMEHHO HAC BCTPETAT CBUIIETENILCTBA XOPOLIEro BKyca,
CBUJICTCIILCTBA BO3IAHUS JOJDKHOTO H3AIICCTBY OOCTAHOBKH, MPH3HAKH
YMEHHS LEHUTh MpekpacHoe. M AelcTBUTENbHO, CEroHsl HallM JIoMa B
OonpmmHCTBE CBOEM paayroT a3, OOmas KyibTypa 3HAYUTEIBHO
Bo3pocna. OJHAKO CIPAaBEIMBOCTH PaTd 3aMETHM, YTO HEOBIBAIIBIM
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YCIIEXOM TaKOTO TEPEBOPOTa B JIOMAIIHEH OOCTaHOBKE, MEOIUPOBKE U
TOMY TIOTOOHOM MBI OOSI3aHBI OTHIOAb HE TOMY OOCTOSTEIBCTBY, YTO Yy
OONBIIMHCTBA ITyOMWKH BBIpabOTajcs BeCbMa W3BICKAHHBIA BKYC.
[TepeBopOTOM MBI BCEIIENO 00sI3aHEI TOMY, YTO JUTSI YMENBIIEB CTOIH MHOTO
3HAUYMWIO TOJY4aTh YAOBOJBCTBHE OT MpOLecca CO3JaHUsl MPEKPacHOro,
CTOJIb OCTPO OIIYIIAIM OHHM, KAaK yXKacaroule MOLUIbl TOTJAIIHUE BKYChI
MyONIMKYW, YTO B3sUIM NyONWKy mpsMmo-Taku mTypmom. Ceigac yxke
TIOTMIPOCTY HEBO3MOXKHO OOCTaBISATh KOMHATHI TaK, KaK OHE OOCTaBIISIIUCH
HECKOJIBKO JIeT TOMY Ha3al, JJIs 3TOr0 IPHUIIIIOCh OBl HABEIBIBATHCS 3a
KXKIBIM TIPEIMETOM Ha ayKIMOH MOACP)KAHHBIX BEIeH U3 KaKoH-HUOYyIb
)kankoi meOmmpamku. [TogoOHoro Gombire He mpousBomaT. Kak Obl HU
MIPOTUBMIIACH ITYOJIMKa HOBOMY, TEIIEph OHA BBIHYKICHA OOCTaBJIATH CBOE
JKWIBE KpacuBbIMU npeaMeraMu. [1o cuacTeio Juis He€ caMoil, MpeTeH3un
MyONMUKM HAa JUKTAT B 3TOH OOJACTH HCKYCCTBA IIOTEPIICIH ITOTHOE
¢uacko.

Wrak, odYeBHAHO, YTO BCIKHA MOWKTAT B IMOJOOHBIX BEIIax
HeymecTeH. MHorma 3amaéres Bompoc, NpH KakuX (opMmax IMpaBIICHUs
XYIOXKHUKY KHMBETCS Jydmie Bcero. OTBeT MOXKET OBITh TOJNBKO
OonHO3HAYHBIM. Jlydie Bcero Uil XyIOXKHHKA Takas (hopMma IMpaBIICHUS,
KOTOpasi TMOJIHOCTBIO HCKJIIOYAaeT BCSKOE IMpaBieHue. Jlukrat Hap
XYIO)KHUKOM M €ro TBOPYECTBOM — HEJENOCTh. YTBEPXKIAIOT, 4TO B
paMKax JeclOTHH XYIOKHUKU CO3[aBajid BEJUKOJICITHBIE MMPOU3BEACHUSI.
DT0 HE CcOoBceM Tak. bpomsumm dymoneeM, IDICHHUTEIHHO-CBOOOIHBIM
CTPaHHHUKOM, a HE TPECMBIKAIOMIAMCS paboM BXOAWIT XYHAOKHUK B JOM K
THpaHy, C TEM YTOOBI €ro MPHUHSIIHA C JACKOH W MIJIOCTBIO U OTITYCTHIIH C
MHPOM, JIaB BO3MOKHOCTh TBOPUTb. B MOJb3y THpaHa CBUIECTEIBCTBYET
TO, YTO KaK WHAWBUA OH MOXET OBITh KYJABTYPHBIM YEJIOBEKOM, — TOJIIIC
J)K€, O9TOMYy YyIOBHILY, KyibTypa uyxna. Hwmneparop wumum Kopomns
CIOoCOOEH  HAKIIOHUTHCS, YTOOBI  TOMHATH  KHCTh, OOPOHEHHYIO
XYAOKHUKOM; TOJIIA HAKJIOHUTCSA JUIOb 3a TEM, 4To0 momoOpars u
LIBBIPHYTh KOM TIpsi3u. IIpu 3TOM HHKOrZa OHa HE COTHETCS HUKE
Nmnepatopa. K Tomy ke, eciid B3ayMaeTcsi TONINE MIBBIPHYTh IPsI3blo, i
1 HaruOatbes HezadeM. OTHAKO HET HYXIIBI IPOTHBOIOCTABIATh MOHApXA
TOJITIE — BCSIKAsI JICCIIOTUS] HEM30EKHO BPE/IHA.

Ecte Tpu Buaa necnoroB. OAuH BiacTBYeT Haj TenoM. Jpyroi
BJIACTBYET Haj Aywoi. TpeTuid HaJ TEIOM W HaJA IyHIOH OJHOBPEMEHHO.
Ilepsbiit 30Bércst 'ocymapem. Bropoit 30Bérca Ilamoit. Tperuil 30BETCS
Uepnapro. ['ocymape MoxeT OBITH 00pa3OBaHHBEIM YEIOBEKOM. MHOrme
Tocymapu OsutH 00pa3zoBarHEIME ToApME. OnmHAaK0 ['ocynaps omaceH cam
no cebe. Becmomanm Jlante Ha ropekoM mupy B Bepone mnm Tacco B
(deppapckoif TEeMHHIIC [UIS JIYIIEBHOOONBHBIX. XYIOKHUKY ITydIle
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nepkaTbess mopanbiie or locynmapeif. Ilama Moker OBITH UeIOBEKOM
obpazoBanHbM. OOpazoBaHHBIMHU ObLTH MHOTMe Ilamer; 0Opa3oBaHHBIMHU
ObUIH M Xyamue u3 Hux. Xyamme u3 [lan noknonsumcs Kpacore mouru ¢
TOW K€, MOXalyd, UMEHHO C TOH CTpacTblo, ¢ Kakoil myumwue Ilamsr
HeHaBuJenu Melcnb. YenoBeuecTBY TPYyAHO OILIATUTH — 3IOAESHUS
narckoro npecroina. JloOponerens marckas B HEOIUIATHOM JONTY Hepen
yenoBeduecTBOM. UM BCE ke, x0T BaTukaH, cOXpaHUB KpaCHOPEUUE CBOHMX
TPOMOB, YTPaTHJI CIIOCOOHOCTH MCTOPTraTh MOJIHMM, XYIOXHHUKY U oT [lan
Jqydme Jepaxkarbes nopansine. Mmenno Ilama m3pék mepen KOHKIABOM
KapIMHAJIOB, YTO TaKas JMYHOCTb, KaK YEIUIMHU, BBIIIE PONOBELYEMBIX
KAaHOHOB M IHCaHBIX 3aKOHOB, ofHaKo nMeHHO Ilama 3arounn YemnHu B
TEMHHIly, 1 TOT TOMWJICS B HEH JO TeX MHOp, MOKa B HEUCTOBCTBE HE
MOMYTHJICS. pacCy[OK HECYACTHOIO U HE CTaJl SIBJIATH IPEX HUM UYACCHBIE
00pa3bl B BHE MO3JTAIEHHOTO COJTHIIA, BXOIMBILETO B I0A0Jb €TI0, U MOKa,
OUapOBAaHHBIA COJMHLIEM, OH HE BO3XKeJIald OTIPaBUTBCS BOCIEN W,
nepesnie3ast ¢ OalIeHKW Ha OalIeHKY, HE CBAJMJICS B PACCBETHOM CyMpake
Ha 3€MJII0; €T0, MU3YBEUEHHOTO, BUHOIPaAaph YKPBLI IOJ BHHOIPAJHBIMHU
JUCTBSIMU M OTBE3 Ha Tadke K ToM, uTo uruina IIpekpacHoe, u oOHa
OKpyxuia ero 3aboroii. Ilanckuii nmpecton onaceH cam 1o cede. A 4To xe
UepHb, KakoBa OHA U KakoBa €€ BiacTh? S gymaro, U 0 Hell, U O BIacTu eé
CKa3aHO YK€ HeMmayuo. Bmacte 3Ta cnema, Iiyxa, OTBpaTHUTEIbHA,
abcypaHa, TparndHa, CMeIIHa, onacHa u oeccteiana. Ilox Baacteio UepHu
XYIOXHHUKY J)KUTh HeMbICIMMO. Bce necnoTsl criocodHs! Ha noakym. Todma
crocoOHa M Ha MOIKYII, M HA )KECTOKOCTh. KTO moBurHy e€ Ha TO, 4TOObI
noeneBats? JIromu poXKIeHBI, YTOOBI XKUTh, CIBIIIATH, JIOOUTH. KTo-TO
COCITY’KHJI MM 31Tyt ciyx0y. [loapaskast XyammM 13 INIEMEHH CBOETO, OHU
n3yponoBaiy ceds. Oun npunsm ckunetp ocynaps. Kak Bocronb3yrorest
o nM? OHM yBeHYa M ceOst TpEXbspycHOU THapoi. CMOTYT I CHECTH e&
O6pema? OHu momoOHBI HryTam C pa3ouTbiM cepaneM. OHHM OIOOHBI
JKpelaM ¢ He poxkaEHHOH ewwé aymoro. [ToxkaneeM xe ux, Bce Te, KTO UTUT
IIpexpacHoe. 1 xote camu IIpekpacHOro He YTYT, IyCTh U OHH MOXKAJICIOT
camux ce0s1. KTo 00yumir nx BepojIoMCTBY TUpaHUN?

O mHoOroMm erié cromno Obl 37ech cka3aThb. O TOM, CKOJIb BEITUKOM
cTana smnoxa Bo3poxkJeHus UMEHHO MOTOMY, YTO HE CTPEMMIIACh pelaTh
npo0OJIeMbl O0IIEeCTBa, HE ATO 3aHUMAJIO €€, HO BO3MOXKHOCTh ITO3BOJIUTH
WHIVBHAYYMY Pa3BUBATHCS CBOOOJHO, €CTECTBEHHO M NMPEKPACHO; MTOTOMY
n nopoamwno Bo3pokieHHE CTOIBKO BEJIMKUX WHIUBUAYaIbHOCTEM B
UCKYCCTBE, BEIMKUX WHAUBHAYaIbHOCTEN B xkHU3HU. O ToM, Kak JlromoBuk
XIV, co3gaBasi COBPEMEHHOE IOCYAApCTBO, MOJABUII MHIUBUAYaTbHOCTh
XYAO)KHUKA M CO3Jal MOPSIOK, YYyAOBHIIHBIA B CBOEM HABSI3YMBOM
0JHOOOPa3NU ¥ HUYTOXKHBIM B CBOEH NMPUBEP)KEHHOCTH HJEE BJIACTH, KaK
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1o Bcelt DpaHIK OH YHHYTOXKWII BCE T€ JOCTOMHBIE 00pa3Iibl CBOOOIHOTO
CaMOBBIPaXKEHHS, KOTOpbIC BOIUIOMIAJIM B IPEKPACHOM OOHOBIEHHBIE
TpaJyLIH, CO37aBaIN HOBOE MCKYCCTBO B aHTHUHBIX (popmax. Ho uro Ham
nporntoe? Yro Ham Hactosmee? Ham criemyer 3a00THTBCS O Oymyiem.
W60 npormnoe ecth TO, Kyaa He cieAyeT Bo3BpamaThes. Hacrosmee — To,
IJIe OCTaBaThCs HE JOJDKHO. Bymyiee — BOT o0uTenb Xy JOKHHKA.

Pazymeercsa, HaM MOTyT cKa3aTb, YTO HM3JIOKEHHAs 3JIECh CUCTEMA
B3IJISII0OB COBEPIICHHO HENpUEMIIEMAa M IPOTUBOPEUYMT UEIOBEUECKOI
HaType. HMctuHHO Tak. OHa HenpuemiieMa, U OHa HPOTUBOPEYUT
4yenoBe4eckod Hatype. MIMEHHO NOTOMY M CTOUT €€ OINIaCHTh, HMEHHO
MOTOMY OHa M TpemioxkeHa. MOo duro Takoe mpuemiieMas CHCTEMa
B3msAnoB? [lpumemiemasi cucrema B3DUISIIOB JIMOO TakoBa, Kakas YKe
UMEET MECTO B JCHCTBHUTENIHLHOCTH, JINOO Ta, KAKyI0 MOXXHO COCTaBHTh Ha
OCHOBE  CyHIeCcTBYyIOIIEro  mnopsaka  Bemed.  OIHAKO ~ MMEHHO
CYIIECTBYIOIMH TOPSIIOK BELIeH HaM M HE IMOIAXOIMT; Jrodasl cucrema
B3IVISI0B, NPUHMMAIONIASl TaKOM NOPAJOK BeHIel, MOPOYHA U HEJelna.
Croutr OTKa3aThCsl OT 3aJaHHBIX YCIOBUI, M HM3MEHUTCS 4EIOBEUECKAs
HaTypa. EQUHCTBEHHOE, YTO HaM JOMOJJIMHHO M3BECTHO O YEJIOBEUECKON
Hatype, — 3T0 uro oHa Mensercda. M3MeHUMBOCTD — €IMHCTBEHHOE
npezackasyeMoe €€ cBoMCTBO. CHCTEMBI B3MIISA0B, KOTOPBIE OCHOBBIBAIOTCS
Ha HEU3MEHHOCTH 4YEIOBEYECKON HATyphl, a HE Ha pocTe €€, He Ha €
pasButun, obpedensr. Ommokoit JlromoBuka XIV ObUIO monarath, OyITO
4ernoBedeckas HaTypa HEM3MEHHO OJHAa U Ta Xke. B pesymbTare 3TOH
omMOKM paspasuiach (paHIy3cKash peBoNionus. Pe3ymbrar okaszaics
OnarorBopeH. Besikue ommOKky mpaBuTenell Bceraa BeAyT K Upe3BBIYANHO
0J1arOTBOPHBIM TOCIIEICTBHSM.

Cnenyer noMHUTH Takxke, 4ro MHIuBUIyanu3M He NpOSBUTCA B
YeJI0BEeKe, KOTOPBIM CTpasaeT HEe3/I0POBOM MPUBEP)KEHHOCTHIO JOATY (YTO
HOIPOCTY CBOJUTCS. K MCIOJHEHUIO BOJIM APYTUX, MOTOMY YTO TaKOBA HMX
BOJISI) WM OTBPATHTENLHOM CKJIOHHOCTBIO K CaMOIIOXKEPTBOBAHUIO,
KoTopasi He OoJyiee, 4YeM aTaBM3M IEpPBOOBITHOM IHMKOCTH. B cymmHocTy,
WunuBuayanusM BOBCE HE HaBA3bIBaeTCd 4elnoBeKy u3BHe. OH
€CTECTBEHHBIM M  HEW30EKHBIM 00pa3oM  BBITEKACT W3  caMoM
yenmoBedeckol cymHoctd. OH Ta 1eab, K KOTOPOM TAroTeer Bcé
yenoBedeckoe pasBuTHe. Kpurepuii, kK KOTOpOMY CTPEMHUTCS BCE JKHBOE.
CoBepuieHCTBO, TpHcymiee Jro0oi (opme XH3HM W K KOTOPOMY
ycTpemieHa Kaxgas ¢opma >ku3HM. W 3Haumt, MHmuBuayanmsMm He
OKa3plBa€T MO OTHOLICHHIO K 4YEIOBEKY HUKAKOTO IPHHYXICHHUS.
Hanpotus, oH BHyIIaeT 4€N0OBEKY, YTO HE HAJIO XUTb MO INPUHYKACHUIO.
OH He cTpeMuTCs NOATOJKHYTh Jojed Ha pobpoe. Emy scHO, uTo
YeJIOBEeKY MPHCYIa 100pOAETEeNb, Ha/l0 JIMIIb OCTABUTH YEJIOBEKa B MOKOE.
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UYenosek Oyner pa3zBuBaTh B ceOe MuauBnayannsM. Uenosek yxe ceidac
pa3BuBaeT cBoM MHmuBHIyanmu3M. YCOMHHUTBCS B pEajbHOCTH
WunuBuayanu3mMa — TO K€, YTO YCOMHHTBCS B PEalbHOCTH DBOJIOLWH.
OBOMONMSL €CTh 3aKOH JKM3HHM, M HET JBOJIONMHM BHE CTPEMIICHHS K
WumuBuayamusmy. OTCyTCTBHE TaKOrO CTpEMJICHHsI O3HAadaeT Jmbo
HACWJILCTBEHHOE MTOJIABJICHUE POCTa, TMO0 00JI€3HB, I0O CMEPTh.
WnmuBuayanusM, KpoMme Toro, Oymer d9yxzx oSrousMa u
MPOTHBOECTECTBEHHOCTH. OUeBHOHO, YTO OJHUM M3  TIOCIE/ICTBHH
Ype3MEPHON TUPAHHUHN BIIACTH SIBJISICTCS a0COIIOTHOE OTTOP)KEHHE CIIOB OT
NX W3HAYaJIBHBIX, NPOCTHIX 3HAYCHWH, NpHIAHHE CJIOBaM CMBbICHIA,
MIPOTUBOIMOJIOKHOTO HMCXOMHO TpHCYylleMy WM. Bc€, uro mpaBauBo B
UckycctBe, mpaBguBo u B JKusuu. CerogHs NIpOTUBOECTECTBEHHOM
Ha3bIBAlOT MaHEpPy 4YeNOBEKa OJIeBaThCs, Kak eMmy B3aymaercs. OnmHaxo,
OJICBAsICh TaK, OH IOCTYyIAaeT BIIOJIHE HOPMaJbHBIM oOpa3oMm. Ha camom
Jie7ie  OAEBaThCS NPOTHBOECTECTBEHHO O3HAYAET OJIEBAThCA COOOpa3HO
BKyCaM CBOETO COCEZIa, XKM3HEHHBIE 3aIIPOCHl KOTOPOT0, OTpakast 3alpOChl
OOJIBIIMHCTBA, CKOpEE BCET0, JIEMOHCTPUPYIOT KPaiHIO OTpaHUYeHHOCTb.
Wimm: osromcroM WMEHYIOT TOro, KTO BeI€T ceds Kak CUHTaeT
HEOOXOOUMBIM [UIsi OoJiee MOJIHOTO CaMOBBIPAXKEHHS; €CIIM, KOHEYHO,
OCHOBHYIO II€b CBOIO OH BHIWT B CaMOCOBepIlIeHCTBOBaHuMHM. Ho Bemb
UMEHHO TaK M JOJDKCH JKUTH KaXKIbI. DOTOM3M HE B TOM, YTO YEJIOBEK
JKMBET KaK XO4YeT, a B TOM, YTO OH 3aCTaBIISeT APYTUX KUTh IO CBOUM
npuHounamM. M oTcyrcTBHE srom3Mma TNPOSIBIISICTCS B INPEAOCTaBIICHUM
JIPYr'M JKHTh, KaK OHHM XOTAT, a HE MemaTb WM B O3TOM. OTOU3M
HENIPEMEHHO CTaBUT TIIepex co0OH IeNbl0  co3/aTb BOKPYr  ceOs
abcommotHOe mojiobue cebe. HearomcTnuHbIi 4enoBeK cuuTaeT Onarom
HEOTpaHWYEHHOE  pa3HOOOpasWe  JIMYHOCTEH, MPUBETCTBYET  €ro,
NpUHAMaeT Oe3pONOTHO, paxyercst eMy. Jlymarh o cebe He eCTh 3rou3M.
Tor, kT0 HEe mymaeT o cede, BooOIe He crocoOeH MBICIHUTh. Ho kpaiiHe
STOUCTUYHO TPeOOBAaTh OT OJIMKHETO MBICICH M CYXICHHH, MOJO0O0HBIX
cBouM. 3auem? Ecmm TOT criocoOeH MBICIHTh, CKOpEe BCEro, OH MBICIHT
nnavye. Ecim He crocoOeH, HEmoIycTHMO TpeOOBaTh OT HEro mpodiecka
MBICITH. AJIyIO pO3y HE YIPEKHEMb B 3TOU3ME OTTOT0, YTO OHA XOYET OBITH
anoil posoil. Ho Mbl Ha30BéM €€ yKacHOM SrOMCTKOH, KOJIb CKOPO OHa
MOXKENaeT, yTo0 M MpoYHe IBETHI B Cay CTAIN AIBIMU U IIPUTOM PO3aMHU.
WumuBuayann3M — clenaeT JHoJed  COBEpPIIEHHO eCTECTBEHHBIMH U
COBEPILICHHO HEITOMCTUYHBIMH, JaCT MM I03HATh UCTUHHBIA CMBICI CIIOB
U PacKpHITh cedsl B CBOOOAHOM M IpeKpacHoM Obrtuu. Jltoam yxe He OymyT
TaKUMH CaMOBITIOOJIEHHBIMH, Kak ceidac. 1160 caMoBIOOIEHHBIH YeoBeK
UMEHHO TOT, KTO TIPEOBSBIIECT CBOM TpeOOBaHUS JAPYTHM; Y
WHIMBHAYaJINCTa TAaKOTO M B MOMBICIAX He Oyner. EMy 310 He moctaBUT
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ynoBonbCTBHs. [1o3HaB MHAMBUIYATH3M, YEIOBEK MMO3HAET U COYYBCTBHE,
KOTOpPOE CTaHET MPOSBIATHCS Y HEr0 CBOOOIHO, €CTeCTBEHHO. [0 cux mop
COUYBCTBHE €[Ba JIM1 HAXONWIO pa3BuTHe B dYemoBeke. OH MOXKeT
UCIIBITHIBATh COYYBCTBHE K OOJIHM, HO COUYBCTBHE K OOJM HE €CTh BBICIIAS
(dopMa TIPOSBICHUS COYYBCTBUSI. BCSKoe COYYBCTBHE — OJlaro, OIHAKO
COYYBCTBHE K OOJMM HAaWMEHEE TMOJOXKHUTEIBHBI W3 BCEX BHJIOB
couyBctBHsA. OHO HEcET ciemsl caMOBIIOONEHHOCTH. OHO HEM30EKHO
mepepacTaeT B He3[0poBoe dyBcTBO. OHO BHYIIACT HAM HEKYIO 0OS3HB 3a
Harie OyarojieHcTBre. HaM CTaHOBHTCS CTPAILHO: YTO, €CIIU MBI BCE BAPYT
NPEeBPATHMCS B TMPOKKEHHBIX M CIEMIOB — HEKOMYy Oymer Ttoraa
3a0otuthbess 0 Hac. [logoOHOE COYYBCTBHE K TOMY K€ M Ha YAWBIICHUC
OrpaHUYEHHOE YyBCTBO. YEIOBEK JIODKEH HAYYUTHCS COYYBCTBOBATH
Pa3HOOOPA3HBIM JKUTEHCKUM SIBJICHHSM, HE TOJBKO XUTCHCKHM paHaM U
OoJITUKaM, HO U JKUTEHCKAM paJoCTsIM, KPacoTe, SHEPIUH, 30POBBIO U
cBoOoze. UeM mmpe COYyBCTBHE, TEM OHO, Pa3yMEETCsl, U MHOTOCIIOXKHEH.
OHo TpebdyeT Bc€ Oonpiero 6eckopbicTrs. KaXkIblii MOKET COYYBCTBOBATH
CTpalaHusM JIpyra, OJJHAKO TOJBKO MOMCTHHE YTOHUEHHBIM HATypam — B
CYIIIHOCTH, HATYpaM MOJIMHHBIX HHAWBHIYATUCTOB — JaHO COUYYBCTBOBATh
ycrexy Jpyra. B ycioBUsIX HBIHEIIHErO rHETa KOHKYPEHIMU ¥ OOphOBI 3a
MECTO B JKH3HH TIOJO0OHOE COUYBCTBHE, CCTCCTBEHHO, BO3HHWKACT KpaifHE
PEIKO, U, KPOME TOTO, €My YPE3BBIYANHO MPEMSTCTBYET OE3HPABCTBEHHBIN
uaean emIuHOOOpasus W CooOpas3We C BIIACTBIO, YTO MOXHO BCTPECTUTH
BCIOJly ¥ BE3/Ie, HO, OKAJTyii, B HAUOOJIee OTBPATHOM BHJIC — B AHIJIUH.

KoneuHo e, couyBCTBHE K OO HE YTPATHTCS HUKOTAA. DTO OJFH
W3 TMPUPOJIHBIX HMHCTUHKTOB uYejoBeuecTBa. JKHMBOTHBIC, BEAyIIHE
WHIMBHyaJbHBIA 00pa3 }KU3HU, MPUIEM UMEHHO BHICOKOOPTaHM30BAHHBIC
UX 0coOHu, MomoOHO Ham, 00JaJaroT 3THM CBOWCTBOM. BMmecte ¢ Tem
CleyeT  IMOMHHUTH: €CIM  COYYBCTBHC  PAlOCTH  CIIOCOOCTBYET
MIPEYMHOXCHUIO PaJOCTH Ha 3eMJIe, COUYBCTBHE OO BOBCE HE yMAIIICT
camoii Oonu. OHO, BO3MOJXKHO, CHEIAeT 4YeloBeKa 0ojiee CTOMKHM IIO
OTHOIIICHUIO K 3IIy, OJHAKO 3]0 He ncue3HeT. COYyBCTBHE K OOJIBHOMY
YaXOTKOM HE MCKOPEHHUT YaxOTKy; 3TO Hoj cuiy Toibko Hayke. M korma
Conuanu3Mm pemut mnpodsiemy HuiieTbl, a Hayka paspemmT mpobiiemy
3a0071€BaEMOCTH, apMUs COCTpANAIOMUX OyJeT MCHBINE, a COYYBCTBHE
YeNoBeYeCTBA CTAHET MacinTaOHel, 3/opoBee, ecTecTBeHHEH. UemoBek
Oy/IeT UCIBITHIBATE PAJOCTh IPU BHUIE PAIOCTHOM YKU3HH JIPYTHUX.

W60 WumuBuayanusMm Oyaymiero OTKpPOETCs dYepe3 UyBCTBO
pamoctu. XpHUCTOC HE THITANCS TPeodpa3oBaTh OOIIECTBO, TOTOMY
WupuBuayanusm, koropomy yuusi OH YelIOBEKa, MOT OTKPBITHCS JIUIIb
yepe3 00JIb WK Yepe3 yequHeHHue OT Mupa. M ueasl, JOCTaBIIMECS HAM
oT XpHUCTa, MPEACTABISIOT COOOW MO0 WIeambl YeIOBEKa, IOIHOCTHIO
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oTTOpruierocsi Ot oodmecTBa, JMOO TOro, KTO LEIUKOM BOCCTall HPOTHB
obumiecrBa. Ho uenoBek 1o mpupoie CBOEH CYLIECTBO OOLIECTBEHHOE.
Jaxe mycreiHHass PuBanaa B KOHEYHOM cyére ObLIa 3aceseHa JIIOIbMU.
IIycte  aHaxoper MHHT ce€0sl  WHAMBHIYaJbHOCTBHIO,  3a4acTyio
WHIIMBHAYaJIBHOCTD ero yoora. C Apyroi CTOpOHBI, Ta MyTraromasi HCTHHA,
9TO OOJIb €CTh CPENCTBO, Oiaromapst KOTOPOMY YENIOBEK MOXKET BBHIPA3UTh
ce0s1, BhI3BaJIa MOBCIOLY ITOPA3UTENBHBIN BOCTOPT M nmoanepkky. Hepeako
Hesan€Kue MPONOBEAHUKU U HEAANEKHE MBICIUTENIH CO CIIE3aMHU CETYIOT C
aMBOHOB U TPHOYH O BCEOOILIEM yBJIEUEHHH KyJIbTOM HacnaxjaeHus. Kax
pEenKo, OIHAKO, BCTPEYaeM MBI B UCTOPUM IPUMEP, KOrJa 4YEIOBEYECTBO
n3bupano Obl mpeasoMm cebe pamocTh W Kpacory. Kymbr Gonmm Kyma Kak
yale napui Hag MUpoM. CpeHEBEKOBBE C €r0 CBSITBIMU U MyYE€HHKAMH, C
€ro ’KaXXA0H K CAMOUCTA3aHUIO, C €0 JUKOH CTPACTBhIO K CAMOYSA3BIICHHIO,
C €ro M3PAaHEHHBIM TEJIOM M MCXJIECTAHHOM IIOTBIO, CPEJHEBEKOBBE — BOT
HCTHHHOE BOILUIOLIEHHE XPUCTUAHCTBA, a CPEAHEBEKOBBIN XPHUCTOC U €CTh
Xpucroc uctuHHbI. CTOMIO 3aHATHCS Hal MHUPOM 3ape Bospoxnenus,
NIpUHECIIEeN ¢ co00W HOBBIN Heall KPacoThl KH3HH U PAJIOCTU OBITHS, KaK
JIIOAY MepecTany NoHnMaTh Xpucra. Jlaxe MckyccTBO MOATBEPXKIAET ITO.
Xynoxxaukn Bozpoxnenust m3o0paxanu XprcTa MIIQACHIEM, UTPaBIIAM
CO CBEPCTHHUKOM IOCPEAM [ABOpLA WIM caja WIH, HOKOACh HA PyKax
Marepw, ¢ ynbIOKoi B3UpAIOIIMM Ha He€, Ha I[BETOK MJIM Ha SPKYIO MTHILY,
wm B o0pa3e BEIMYECTBEHHOM, TOPJACIMBOM, C JOCTOMHCTBOM
CTYMAOIMM IO 3€MJIE, WM BO3HECIIUMCS BBBICH OT CMEPTH K JKU3HU B
HEMOCTMXKAMOM ~ JKCTaze dyjoeictsusa. Jlaxke pacnsaroro XpucTa
NPE/ICTAaBISIIM OHM TIPEKPacHbIM borom, cTpaJaromyM IO BUHE 3J100BI
monckoi. OpHako o0pa3 Xpucra He CIHMIIKOM yBJEKal MacTepoB
Bospoxaenus. OHE CTpeMMIINCh U300paXkaTh BOCXMIIABIINX MUX MYKYNH
U JKEHIIWH, XHBOIHUCYS KpacoTy Yapyrolero 3eMHOro Mupa. MHoro
PEIUTHUO3HBIX MOJOTEH CO3JAlM OHHU, IPU3HAIOCh, AK€ CIMIIKOM, a
0J1HOOOpa3ne CUMBOJIA W CIOYKETa YTOMUTENBHO, YTO IUIOXO CKa3bIBaJIOCh
Ha wWcKyccTBe. To OBUIO CIIEACTBHEM [HMKTaTa IyOJWKH B 00JacTH
WCKYCCTBa, ¥ 3TO JOCTOHHO coxaneHus. OnHaKo He B OJ00HBIE TBOPEHUS
BKJIaJIBIBAIN JIyITy >KMBONHWCHBL. Padasnp mposiBuiics Kak BeaMdaIimil
MacTep, korga nucan noprpet Iansl pumckoro. Co3zgaBasi CBOMX MaJOHH
n o0paspl MilaieHna Xpucra, OH TaK W HE PacKpbUICS KaK BEIMYANIINi
Macrep. XpHUCTy Hedero ObUIO MoBenaTh 3roxe Bo3poxkaeHus, KoTopas
TEM M MPEKpacHa, YTO BBIABUHYIA Heall, HPOTHBOpeYalii XpHCTOBY, HY
a 3a BOIUIOUIGHHMEM HWCTHHHOTO XpHCTa HaM CleayeT OOpaTHThCS K
cpenHeBekoBbIO. 31eck OH yOor u yBedeH; yepThl Ero nmma He pamyioT
a3, ubo pagocth ectb cBoiictBo Kpacotsr; onexxnet Ero He Omemryr
yOpaHcTBOM, MO0 ¥ 37€Ch paJlOCTHBIE TOHA, KaK BUIHO, HeyMecTHbI: OH —
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HUOMH ¢ HEOOBATHBIM cepaieM, OH — NMPOKaXEHHBIH C 00XKECTBEHHON
nymoi; EMy He HyXHO HM OOraTtcrBo, HM 3/I0poBas IUIOTb, OH — bor,
BOIUIOLIAIONINH CBOE COBEPILICHCTBO Yepe3 OOb.

PazBuTtre wemoBeka ma€r HecremHo. HecnpaBemmBocTH B MUpe
cimmkoM MHoro. Tornma 66110 HE0OXOIMMO, YTOOBI IMEHHO OOJIb SIBUIIACH
Cpe/CTBOM caMOBBIpakeHHUs. Jlaxxe B Haml BeK Koe-rze emé TpeOyercs
cioBo XpucToBO. HM OIMH M3 COBpEMEHHBIX DPOCCHSH HE CII0COO0EH
CaMOBBIPa3HUThCs HHade, dYeM uepe3 Ooib. Koe-komy u3 pycckux
XYIO)KHUKOB YZAJIOCh BBIpa3uTh cedst B VckyccTBe, B 00jacTu pomana,
MHUpOOLIYIIEHHE KOTOPOro ONM3KO K CpEIHEBEKOBOMY, TakK Kak
JIOMUHHUPYIOIINH MOTHB — CaMOBBIpa)KCHHE depe3 cTpananue. Hy a i
JIO/IeH, HE TPHUYACTHBIX K HCKYCCTBY, W JUISI TeX, KTO JKHBET
UCKITIOUUTENBHO CErOJHAIIHUM JHEM, OOJb CTAHOBHUTCS €AMHCTBEHHBIM
myTéM K COBEpIICHCTBY. BCSKHMiA, KTO >KMBET IPUIEBAIOYM B YCIOBHAX
HBIHEIIHEH CHCTEMBl POCCHHCKOTO TPaBJICHHUS, BUANMO, JOJDKEH CUUTATh,
YTO MO0 JYIIN y YeJI0BEeKa BOOOIE HEeT, JIM00, €ClIM TAKOBast €CTh, OHA HE
CTOWT TOT0, YTOO COBEPIICHCTBOBATH e€. Hurmmmer, oTpunaromuii mrooyro
BJacTh, Oyayun YOeXIEH, UTO BJIACTb — 3J10, U MPEBO3HOCSIIMN JTIO0YIO
00J1b, IOCKOJIBKY Uepe3 He€ BhIpa’kaeT OH CBOIO MHAMBHUIYaJIbHOCTb, KaK
pa3 u ecTh NMpaBOBEPHBIH XpHCTHAHWH. Miean XxpucTnaHcTBa — JJIsl HETO
WCTHUHA.

N Bcé xe Xpucroc He BoccTaBall NMpoTUB BiactH. OH MpUHUMA
MMIIEPCKYIO BiacTh Puma, Bo3naBast goypkHOe eid. OH Tepriesn CBSILICHHYIO
BJIACTh WYICHCKOW pEJIWIMH, CO CBOEGH CTOPOHBI HE OKa3blBas HHU
Masneimero ornopa e€ Hacumio. Kak s ormeuas Bpime, OH He BBIABHTAN
KakoW-mubo cucreMbl npeoOpazoBaHust obOmiectBa. OpHako Haiue
COBpEMEHHOe o00mecTBO BbIgBUraer. OHO TpeArojiaraeT MOKOHYUTH C
HUIIETOH ¥ JIMIICHUSIMH, Kakue BiedéT 3a coboi Humera. OHO CTpeMUTCs
n30aBUThCs OT OONM M OT MYK, Kakue BIeuér 3a coboif ara Oomb. U B
JIEHCTBUSIX CBOMX OHO onupaerca Ha ConmanusM u Haydanyro Msicis. OHO
IBKercss K VHmuBHMAyanu3My, — BOIUIOIIAeMOMY B paJiOCTH.
WNupuBuayannsM cTaHeT B OymyIieM MHOTOMEpHEH, MoiHee, IpeKpacHeH,
YeM TOT, KaKuUM SIBIISUICS IO CHX NOp. boib He ecTh HamBBICIIAs CTENEHBb
COBEPIICHCTBA. DTO JIMIIb NPEAJBEPHE, JMIIb peakuus mnporecra. M 1o
CBSI3aHO C TOPOYHBIMH, OOJE3HEHHBIMH, HECIIPABEIIMBBHIMH YCIOBHIMHU
ku3HK. Korma ke mopok, 0osie3Hb W HeCTIpaBeAIMBOCTh HCUE3HYT, TOT/A
He Oyner Oosbmre Gomu. Muccust e€ Oynmer 3akoHueHa. EE€ ponb Oblina
BEJIMKa, OJHAKO OHA Y)KE€ IMOYTH McyepraHa. BimsHue e€ yObIBaeT aeHb
OTO JTHSL.

Ho uenoBek He MCHBITHIBAET KaJIOCTH yTpathl. 100 TO, K 4eMy OoH
CTPEMUTCS,, HE €CTh TOJILKO OOJb WJIM TOJBKO HaclaXKIeHHWe, HO cama
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Kusnup. YenoBek BO3KeNan XUTh HAMOIHEHHOM, MPEKPACHOW, KUITydel
XKW3HBI0. [ TOro 4To0bI Tak JKUTh, €My HE Ha/l0 OyaeT HHYErO HUKOMY
HaBs3bIBAaTh, CAMOMY HE MPUAETCS CTPaZaTh OT OrPaHWYCHHUH; YTO ObI OH
HU Jienan, BCE CTAHET PaJOCThIO AJISl HETO, OH CHAENaeTca MyApee, Kpemue,
COBEpIIICHHEee, CTaHeT Oosiee cammM coOoii. Hacnaxnennme — mepuio
IMpuponsl, noOpsiit 3HaK e€. Korma denoBek cyacTiivB, OH B TAPMOHHUH C
caMMM c000H M ¢ OKpyxkatomuMm MupoM. Hosblii VHanmBumyamusm, Ha
ciryk0e KOTOPOTO COCTOMT, CO3HAET OH 3TO WM HeT, ColuanniM, SBUTCS
naeanbHON rapMoHuel. TeM caMbIM, K 4eMy APEBHHE IPEKU CTPEMUIIUCH,
HO HE CMOITIH IOCTUYb LETUKOM, Pa3Be UTO NOCPEACTBOM MBICIH, Tak Kak
uMenu paboB M coIepXKalh HX; TEM caMbIM, K 4deMy Bospoxnenne
CTPEMWIOCh, HO HE CMOITIO IIOCTUYb LEJIIMKOM, pa3Be 4TO MOCPEICTBOM
HckyccTBa, Tak Kak UMeJI0 paboB M yrHETalIO UX. VHANBUIyaIl3M CTaHET
a0COMIOTHBIM, W Onarojaps eMy KaKAbIi YeNOBEK NPHAET K CBOEMY
cosepuieHcTBY. HoBblit MHAMBHTyaIl3M — 3TO HOBBIM DJUTHHU3M.

19932,
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INPUMEYAHUA 1 KOMMEHTAPUN U3JATEJIA

! Takoe nagano, paszymeeTcsi, MOJKET 00ECKYPaKUTh COBPEMEHHOT'O PYCCKOTO
gnratens. Ho, BO-TIepBEIX, MOTHOE Ha3BaHHWE TPAKTATA 3BYYUT MO-aHTIHICKU KaK
«lyma YemoBeka mpu Commanu3Me», a, BO-BTOPHIX, CIEAYeT Y4€CTh, UTO, IS
VYaiinpaa, «couuanu3m» — HE TO e, 4TO JJII Hac, HE TO ke, 4To as JIeHuHa,
Cranuna, bpexnesa u K° wu gaxke He TO, uto juis Mapkca. CioBo ofHO, a
colepkaHWe, HAIMOJHAKOIIEE €ro, Kak OyldeT BHIHO U3 MOCIEIYIOMIEro,
coBepuieHHO nHOE. MTak, «OBII0 OBl OYEHH XOPOIIO 3aBECTH COMUATNCTUICCKUI
CTpOiL...»

2 Jlongouckie KBapTaJIbl, HACEIEHHBIC OETHOTOM.

3 CJ'IOBa, KakK IIOKa3bIBACT HaIl I‘OpI)KI/II‘/’I OIIbIT, OKa3aBIIMECsS BIIOJIHE
HPOPOYECKIMH.

4 Mapus-Anryanerta (1755 — 1793) — ¢panmysckast Koponesa, cympyra
JlromoBuka XVI, ka3HEHHass BMeCTE C HHM BO BpeMs BEJIHKOW (HpaHILy3CKOMH
pesoitonny. Banges — nemaprament Ha 3anane @panmuu — Osima B koHme X VIII
— Hauasle XIX BB. LEHTPOM MATEXKEH KPECTbSH, BBICTYNABIIMX BMECTE C
KOHTPPEBOIIOLIMOHHBIM ~ JBOPSHCTBOM U JIyXOBEHCTBOM 33  PECTaBpPaLUIO
cBepruyToit ruHactun bypOoHOB.

5 My/pslii 4elToBeK BCerja MPEIBUIUT, 4TO TOTYUHTCS M3 TOTO, CIIH 32
JIETI0 BO3BMYTCS TIO[UIETIBI, TOCOOIISIEMBIE TIIyIIIaMHU.

6 Ilepy Teomopa MomM3eHa NpUHAJUICKUT KanWTalnbHBIA Tpyn «cTopus
Pumay (1854-56 tr.); B maroit xaure «Mcropmm Pumay» aHammsupyercs smoxa

IOmust Le3aps, ero Ku3Hb U AEATEIBHOCTD.

7 Mapky Aspennro JK.D.PeHaH TOCBATHI OOMH W3 TOMOB CBOCH
BOCBMUTOMHOI1 «cTopny nporcxoxaeHus xpuctuanctsa» (1882 r.).

8 TIo npenanuto, cioBa «[lozHail camoro ceOsi» ObUIM Ha4YepPTaHBI HAl
BXOJZIOM B XpaM Amnomiona B Jlensdax.

9 Oren Jlamnan (Kozedp me Becrep, 1840 — 1889 rr.) — Oempruiickmii
MHCCHOHED, TOCETMBIINIICS Cpey MPOKKEHHBIX Ha ['aBaiiCKIX OCTpOBax, 4TOOBI
YAy4IIUTH YCIOBUS UX JKU3HH; YMEP OT IPOKA3bI.

10 Bepostro, peub uaeT 0 UikyaH-13bl.

1 Omnurapxust (epew.) — BIAaCTb HEMHOTHX; OXJIOKpaThs (gpew.) — BIACTh
YEpHH.
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12 35ech HETPYJHO Y3HATh MOPTPET «HANMOHATHHOIO MO (opMe H
COIMATMCTHYECKOTO 10 COAepkKaHUIo» UcKyccTBa ropaoil Crpanst Cosetos. ['ne
OHH TeIepb, Bce TBopeHus cum? U kakast ydacts yroroBana mM panee? Exsa mm
OmaromapHele IIOTOMKH OYOyT YCI@KHAaTh CBOM BKYyC YTEHHEM BCEX JTHX
TepOMYECKUX JIOIMeH, CIymaHueM PEeBOMIONMOHHBIX CHM(OHHHA ¥ Omep WiH
M000BaHNEM JIBICO-YCATBIMU HCTYKAaHAMH C IPOCTSTHYTHIME JTTAHSMH.

13 Opanimys3ckas Axanemus Obla co3nana B 1635 1. crapaHUsIMU KapIrHAIIA
Pumense mis u3ydeHUs s3bIKa W JIMTEPATyphl, (JOPMHUPOBAHMS WX HOPM, IS
CO3MaHMs CIIOBape M TpaMMaTtuk (paHIy3CKOro s3plka. Bxmowaer 40
MOKU3HEHHBIX WICHOB — «OECCMEPTHBIX»; BO BpeMs (ppaHITy3CKOH PEeBONIIONNH B
1793 r. 6pu1a ympasaaeHa no penrennio KonBeHTa; BHOBB Bocco3gana B 1803 .

14 1o anajorngHoMy moBoxy A.Kowan-/loine B «Mcropun Crnmpurnimar
mcan: «ToT, kTo He OOUTCS THPAHUH JIOAEH, TOIKEH OCTepPETaThCsl 3aUr PHIBAHUH
mpeccsl. [ledaTHBI CTaHOK BceTAa TpeycreBal TaM, TA€ OBUIM OTMEHCHEBI
TIBITKHL. )

15 Vaiinen nmeer B Buxy, 4ro Janre B 1301 r. ObLT M3rHAH U3 POTHOrO
ropona Duopenuun u xun B Bepone, a TopkBato Tacco B pesynbrare
MOJUTHIECKUX W PEIMTHO3HBIX MHTPHT IIpU IBope (eppapckoro reprora 1’ OcTe
ObUI OPOIICH B TIOPEMY, TI€ IPOBEN CEMB JIET.

16 Bbensenyro Yemmanu mons3oBacs pacnonoxenneM namsl Kmumvenra VI,
HO TIO37HEE 3a HEMOUYTHTENFHOE BHICKA3bIBaHWE B anpec mambl [laBma III Gpur
OpomieH B TeMHHUIy; Yaillbq 37eCh BONBHO IIEPECKa3bIBAaeT TEKCT W3
«ABTrobnorpadum» Yemmuan.

17" 3nech mompasymeBaercs THAapa PHMCKHX Iall, YKDAIICHHAS TPEMS
KOpOHAMH{; OHE CHMBOJIM3HUPYIOT TO, 4YTO Mama SBIIIETCS «OTLOM KHA3EH H
KOpOJIei», «IIpaBUTENIEM MHUpa» U «HaMmecTHUKOM Mucyca Xpucray.

18 BepositHo, amumo3ust Ha Mud, cormacHo Kotopomy OUBEI, TIaBHEIH TOpoO]
Beornn, Obln 3aceneHbl JIOJbMHU, BEIPOCIIMMH U3 3yOOB IpaKOHA, IOCESHHBIX
ocHoBaTeneM ropozaa Kammom.

19 Yisgectusr aBa moprpera mar, mpuHaiekamux kucti Padasis: moprper
Omus II (1511 r.), mepemaromuii BIaCTHOCT XapakTepa marbl, u nopTtper JIsBa X
«Jle X c¢ xapmumHamamm» (1518 r.), m3o0pakarommii mamy — ¢uiaocodpa u
JMMKypenna.

20 TTycano o Poccun 80-90 rr. XIX Beka. Ho HACKONBKO CIPaBeIIUBO ITO

HNPUMEHHUTEIBHO KO BCEMY, 4TO TBOPHUTCS ¢ OKTAOps 17-ro roma! Jymry u bora
BBIUEPKHYIIN U3 XKHU3HH - U )KU3Hb IIPEBPATUIIACH B CKOTCTBO.
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21 AbGomummonuctel (0T nmat. abolitio — «OTMEHa, YHUYTOXCHUE,

YIIpa3AHEHHE») — yYaCTHHUKH JBIDKEHUS 32 OTMeHy pabcTa Herpos B C.IILA.

22 Besikas KIeBeTa, Ha HErO BO3BOXMMAS, — TOMY IIOATBEPIKICHHE.

23 Ommyan  bépx (1729 — 1797) — aHIIWIACKANA MBICTIHTENb U
TOCYHAapCTBEHHBIH JesTeNb, aBTOP KHUTH «Pa3MBINUICHUS O pPEBONIOHUU BO
®paHnuu», Ha KOTOPYIO, BEPOSATHO, M ccbulaeTcsa Yaiupa. ®paHiysckoe

O0IIIECTBO HAaKAaHYHE PEBOJIIONMH COCTOSUIO M3 TPEX COCIIOBHIA: JBOPSHCTBA,
JTlyXOBEHCTBA U COCIOBHSI TOPOKaH U KPECThSIH.

I1.A. I'enesa
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